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Ozet

Siyasal partiler ve diizenli olarak belirli araliklarla yapilan genel ve yerel secimler demokrasi
rejiminin olmazsa olmaz unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Tiirkiye, 1946 sonrasi donemde ¢ok
partili siyasal hayata gegmis ve 1950-1960 yillar1 arasinda ¢ogunluk yonetimine dayanan segim
sistemini benimsemistir. Bu sistemin baz1 avantajlar1 nedeniyle on sene i¢cinde Demokrat Parti ii¢
kez tek basina iktidara gelebilmistir. Buna karsilik 1961 genel se¢imlerinden itibaren Tiirkiye’de
nispi temsile dayanan se¢im sistemi kabul edilmis ve bu sistem ilk yapilan secimlerde tek partinin
iktidara gelmesini engelleyerek; iilkede koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina zemin hazirlamistir.
Bu cercevede Tiirkiye, 1961-1965 yillar1 arasinda dért koalisyon hiikiimeti ile yonetilmistir. 1k iic
koalisyon hiikiimeti, 1961 secimlerinden birinci parti olarak ¢ikan Cumhuriyet Halk Partisi
etrafinda olusturulmus; dordiincii koalisyon hiikiimetini ise bagimsiz bir senator olan Suat Hayri
Urgiiplii tarafindan kurmustur. Bu makale, Koalisyon kavramimi kuramsal agidan inceleyip, kisaca
1961-1965 yillar1 arasinda kurulan ii¢ koalisyon hiikiimetinin iktidarinda gelisen olaylar1 analiz
etmeyi amaclamaktadir. Ardindan Suat Hayri Urgiiplii’'niin basbakanlhiginda olusturulan IV.
Koalisyonun kurulma asamasi ayrintilariyla; bu donemde Tiirk siyasal yasaminda meydana gelen i¢
ve dis gelismeler ise ayrintrya inilmeden ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koalisyon, Suat Hayri Urgiiplii, Cumhuriyet Halk Partisi, Adalet Partisi,
Genel Segimler

Fourth Coalition Government in the Turkish Political Life Between
February 20th and November 20th 1965

Abstract

Political parties and general/local elections that should be held in a regular term are indispensable
to a democratic regime. Turkey adopted a multi-party political system and an election system after
1946 that based on majority method for the period of 1950-1960. Due to this system Democratic
Party could come to power three times in this decade. Contrary to this however by the 1961 general
elections they introduced another electoral system that is called proportional representation which
is prevented a political party to gain the power completely by itself and paved the way to set up a
coalition government in the upcoming years in Turkey. So Turkey had to be led by four coalition
governments in the period of 1961-1965. The first three coalition governments were formed by the
Republican People’s Party that was the successor of the general elections of 1961. On the other
hand the fourth coalition government set up by independent senator, Suat Hayri Urgiiplii. This
article aims to examine the concept of the coalition theoretically, in which framework it will be
analyzed the coalition governments in the period of 1961-1965. In the next step we will focus
detailed on the founding phase of the fourth coalition government led by Suat Hayri Urgiiplii.
Another issue that should be pointed out in this context is the internal and external political
developments of Turkey in that time.

Key Words: Coalition, Suat Hayri Urgiiplii, Republican People’s Party, Justice Party, General
Elections

1946 secimleri ile birlikte birden fazla partinin iktidar1 elde etmek i¢in yarigmaya
basladigt Tirkiye’de 1950-1960 arasinda yapilan secimler, c¢ogunluk sistemine
dayandirilmistir. Bu c¢ercevede 14 Mayis 1950 tarihinde gizli oy acik sayim ilkesine gore
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gergeklestirilen ilk hiir genel se¢imle birlikte iktidara Demokrat Parti (DP) gelmistir.
Boylece 27 yillik Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidari, DP’nin hiikiimeti kurmasinin
ardindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde (TBMM) muhalefet grubunu olusturmustur. DP
uygulanan ¢ogunluk sistemi sayesinde hicbir partiyle koalisyona gerek duymadan ii¢
donem boyunca 1950, 1954 ve 1957°de tek basina iktidara gelmistir. DP, iktidarinin ilk
doneminde (1950-1954) basarili olarak kabul edilmis ve bir dnceki secimlere gore 1954
secimlerinden oylarimi arttirarak ¢ikmistir. Fakat ekonomik sikintilarla baslayan olaylar
zinciri, DP’yi elestirilere kars1 tahammiilsiizliige ve basin ile birlikte muhalefete baski
yapmaya itmigtir. Tiim bunlara ragmen se¢imlerde uygulanan ¢ogunluk sistemine bagh
olarak tekrar 1957°de tek basina hiikiimet kurabilen DP, bu dénemde muhalefete olan
baskisin1 daha da arttirmig, 1924 Anayasasinin kendisine vermis oldugu smirsiz giig ile
birlikte “ben yaptim oldu” mantigiyla hareket etmistir. DP’nin bu tutumunun yani sira,
ayrica kurulmasina 6n ayak oldugu Vatan Cephesi ve buna karsilik muhalefet tarafindan
olusturulan Gii¢ Birligi Cephesinin arasindaki husumet ortami neticesinde iilkede bir
kargasa ortam1 dogmustur. Bu ortam 27 Mayis 1960°ta Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK)
miidahalesine mesru bir zemin hazirlamistir.

27 Mayis 1960 sonrasi iilke yonetimini Milli Birlik Komitesi (MBK) devralmis ve
Yassiada durugmalarinda DP’liler yargilanmaya baglamistir. Bu donemde olusturulan
Temsilciler Meclisi, iilkede iktidar partisinin anayasadan kaynaklanan sinirsiz giici
kullanmamasi1 adma c¢alismalar yapmis ve 1961 Anayasasi ile birlikte Anayasa
Mahkemesinin kurulmasina karar verilmistir. Buna ilaveten demokrasiye ara verdigi i¢in,
uluslararas1 iligkilerde ve Orgiitlerde kaybettigi itibarim1 tekrar kazanmak adina
demokrasiye gecis calismalarin1 hizlandiran Tiirkiye, Kurucu Meclis ile birlikte 1961
secimlerine giden siireci yapilandirmistir. Askeri miidahaleden sonra ilk genel se¢imler 15
Ekim 1961°de gergeklestirilmistir. Bu se¢imlerden CHP birinci parti olarak ¢ikmus,
ikinciligi DP’nin miras1 {izerine kurulan Adalet Partisi (AP) elde etmistir (Bkz. Tablo I).

Tablo I: 1961 Genel Se¢im Sonuglart

49

Parti Aldig1 Oy Yiizde Milletvekili Sayisi
Cumbhuriyet Halk Partisi 3.724.752 36,7 173

Adalet Partisi 3.527.435 34,8 158
Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi 1.415.390 14,0 54

Yeni Tiirkiye Partisi 1.391.934 13,7 65

Bagimsizlar 81.732 0,8 -

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 20.12.2011.

Fakat daha onceki seg¢imlerin aksine ¢ogunluk sistemi yerine 1961 secimlerinde
uygulanan nispi temsil sistemine bagli olarak CHP’nin tek basma hiikiimet kuracak ve
giivenoyu alacak kadar sandalyeye sahip olamamasindan kaynaklanan nedenle dénemin
CHP Genel Baskan1 Ismet inénii, ii¢ tane koalisyon hiikiimeti kurarak bu dénemde iilkeyi
yonetmeye calismistir. III. Koalisyon Hiikiimetinin biit¢e goriismelerinde diisiiriilmesi
nedeniyle 1961-1965 doneminin IV. Koalisyon Hiikiimetini kurmakla Cumhurbagkani
Cemal Giirsel tarafindan, Kayseri Bagimsiz Senatorii Suat Hayri Urgiiplii gérevlendirilmis
ve bu hiikiimet, iilkeyi 1965 Genel Secimlerine kadar idare etmistir.

Kuramsal Cerceve

Parlamenter yoOnetim bicimlerinde hiikiimetlerin parlamento ¢ogunlugunun
giivenoyunu alacak veya en azindan c¢ogunlugun onaylayacagi sekilde kurulmalari
elzemdir. Eger bir parti parlamentodaki sandalyelerin ¢ogunluguna sahipse o zaman
giivenoyu almasinda herhangi bir zorluk olmayacaktir. Ancak higbir parti parlamentoda tek
basina iktidar olmak igin yeter sayiy1 elde edemezse, muhtemelen bir koalisyon hiikiimeti

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2013 Cilt:4 Say::1


mailto:kgaytancioglu@nku.edu.tr
www.tuik.gov.tr

50 Kaan GAYTANCIOGLU

kurulacaktir." Koalisyon, koken olarak Latince “coalescere” yani kaynasmak kelimesinden
gelmekte ve belirli bir hedef ¢ercevesinde ortak davraniglar sergilemek, beraber hareket
etmek anlaminda kullanilmaktadir.” Partilerin olusturdugu koalisyon; ¢esitli ortak amaclar
dogrultusunda gergeklesebilmektedir. Boyle koalisyonlarin “koalisyon hiikiimeti” olarak
adlandirilabilmesi i¢in partilerin hiikiimete {iye vermeleri ve bir “koalisyon protokolii” ya
da “ortak programda” anlagmalar1 gerekmektedir. Partilerin arasinda hiikiimet olusumunda
koalisyon yapilacagi gibi; yasama ve se¢im konularinda da koalisyonlar goriilmektedir.
Yasama koalisyonlari; hiikiimet bunaliminin uzun siireler yasandig1 ve azinlik hiikiimetine
gidilmesi zorunlulugunda, azinlik hiikiimetinin meclisten yasalarin ¢ikarilabilmesi igin
meclisteki diger parti ya da gruplardan destek almasiyla; ya da birbirine program olarak
yakin olan parti ve gruplarin yasalarin c¢ikarilmasinda ortak hareket etmeleriyle
olugsmaktadir. Se¢im koalisyonlar1 ise; se¢im Oncesinde baraji asamama, dolayisiyla temsil
edilememe tehlikesiyle iktidara sahip olmay1 arzulayan partilerin se¢imlerde ortak adaylari
desteklemeleriyle giindeme gelmektedir.?

Ulkenin koalisyon hiikiimetleri ile yonetilme durumunun ortaya ¢ikmasinda segim
sisteminin 6nemli bir etkisinin bulundugu sdylenebilir.* Buna gore gogunluk sistemi,
genellikle iki parti sistemine yol agmakta ve bu iki partiden birine tek basina hiikiimet
kurma imkan1 vermektedir. Bu baglamda nispi temsil sistemine dayanan secimlerde,
Ozellikle de tilke baraji s6z konusu ise, koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi muhtemel
goziikmektedir. Ciinkii nispi temsilin parlamenter ¢gogunluga yansimasi, serbest ¢cogunluk
biciminde olmaktadir; tek bir partiye ender olarak mutlak ¢ogunlugu verdigi i¢in hiikiimet
ittifaklarmi gerekli kilmaktadur.’

Koalisyon hiikiimetleri iki veya daha ¢ok sayida partinin katilimiyla olusmaktadir.®
ikiden fazla partiden olusan koalisyon hiikiimetlerine, genellikle parti sisteminin
parcalandig1 veya olaganiistii haller igerisinde bulunan iilkelerde rastlanilmaktadir. Hatta
0zel durumlarda cogunluk partisi olan parlamentolarda iilkenin i¢inde bulundugu
olaganiistii haller nedeniyle bu c¢ogunluk partisinin diger partilerin de iktidar
sorumlulugunu paylasmalar1 zorunlulugunu hissetmesi gibi bir durum ortaya
cikabilmektedir. Hiikiimet sorumlulugunu paylasma disinda bazi anayasa degisikliklerinin
gerceklestirilmesi durumunda da bu tiir koalisyonlar olusabilmektedir. Bu haller altinda
olusturulan koalisyonlara “milli koalisyon” adi verilmektedir.’

Parlamenter sistemlerde ne tiir koalisyonlar kurulabilecegini 6ngoren ¢esitli
kuramlar ileri siiriilmiistiir. Lijphart, koalisyon kuramlar1 arasinda en 6nemli alt1 kurami
“asgari ¢cogunluklu koalisyonlar, asgari biiyiikliikteki koalisyonlar, asgari sayida partiden

" Lijphart, Arend, Demokrasi Motifleri, Cev. Giines Ayas ve Utku Umut Bulsun, Salyangoz Yaynlari,
Istanbul 2006, s5.96-97.

* Sayari, Sabri, Parlamenter Demokrasilerde Koalisyon Hiikiimetleri, Bogazigi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 1980, s.1.

3 Yalansiz, Nedim, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, Biike Kitaplar1, istanbul 2006, s.11.

* Secim sistemleri i¢in bk. Dahl, Robert A., Demokrasi Uzerine, Cev. Betiil Kadioglu, Phoenix Yayinevi,
Ikinci Baski, Ankara 2010, ss.148-157; Yavasgel, Emine, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’de Durum, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara 2004; Varlik, Ulkii ve Oren, Banu, Secim Sistemleri ve Tirkiye’de Secimler, Der
Yaynlari, Istanbul 2001.

3 Cam, Esat, Siyaset Bilimi, Der Yayinlari, Istanbul 1984, s.261.

6 Koalisyon Hiikiimetleri, 19. Yiizyil sonu 20.Yiizyilin baginda parlamenter sistemle yonetilen devletlerde,
genellikle siyasal yapinin boliinmiisliigli nedeniyle parti sayisinin ¢oklugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Hikiimet
Koalisyonlar1 hakkinda tarihsel ve karsilastirmali analizler i¢cin bk. Duverger, Maurice, Siyasi Partiler, Cev.
Ergun Ozbudun, Bilgi Yayinevi, ikinci Basim, Ankara 1974, ss.425-451.

7 Sayari, a.g.e., ss.23-34; Yalansiz, a.g.c., s.12.
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olusan koalisyonlar, asgari cesitlilie sahip koalisyonlar, asgari ¢ogunluklu baglantili
koalisyonlar ve politikalara dayali koalisyonlar” seklinde siralamaktadir.®

William H. Riker’in “biiyiikliikk ilkesi”, asgari c¢ogunluklu hiikiimetlerin
kurulmasini éngormektedir.” Asgari ¢ogunluklu hiikiimetler, sadece hiikiimete ¢ogunluk
statiisiinli kazandirmaya yetecek asgari Olclideki partinin iginde yer aldigi cogunluk
koalisyonlaridir. Tablo II, bunun bir 6rnegini sergilemektedir:

“ABC Koalisyonu (A, B ve C partilerinden olusan bir koalisyon hiikiimeti) A, B ve C
partilerinin parlamentodaki yiiz sandalyenin elli besini ellerinde bulundurmalarindan 6tiirii bir
cogunluk koalisyonudur. Ug partinin de bir cogunluk olusturmak igin gerekli olmasindan &tiirii
de asgaridir. En kiigiik koalisyon ortagi olan A’nin disarida birakilmas: koalisyonun
parlamentodaki destegini 55’ten 47’ye indirecek, bu da cogunlugun saglanamamasina yol
acacaktir. D partisinin koalisyona dahil edilmesi ise bu asgari ¢ogunluklu koalisyonu bir genis
cogunluga cevirecektir. Ciinkii bdylelikle A ya da D disarida birakilsa bile ABCD ¢ogunlugu

s 10

kaybetmeyecektir”.

Asgari ¢cogunluklu koalisyon kuraminin temel varsayimi hem basit hem de akla
yakin bir varsayimdir. Siyasal partiler giiclerini maksimize etmek istemektedirler.
Parlamenter sistemlerde gii¢ hiikiimete katilmak demektir, maksimum gii¢ ise hiikiimette
miimkiin oldugu kadar fazla bakanlik elde etmektir. Bu durum, 15 Ekim 1961 genel
secimlerinden hemen sonra kurulan CHP-AP koalisyonunda goriilebilmektedir. CHP, AP
ile bir koalisyon kurabilmek i¢cin AP ile aralarindaki bakanliklar1 esit sayrya bolmiistiir. Bu
durumda AP, esit sayida bakanlik elde ederek siyasi iktidar lizerinde en az CHP kadar hak
sahibi olmustur. Bir azinlik partisi hiikiimete girmek i¢in bir ya da daha fazla partiyle
isbirligine gitmek isteyecek, ancak gereksiz partilerin koalisyona alinmasimna da karsi
c¢ikacaktir. Ciinkii bu durum hiikiimette elde ettigi bakanliklar1 azaltacaktir. Ornegin Tablo
II’deki CE koalisyon hiikiimetinde C partisi parlamentodaki sandalyelerin yarisini elinde
bulundurmaktadir, bu nedenle bakanliklarin da yarisin1 elde etmesi muhtemeldir. Ancak B
partisi de koalisyona dahil edilirse C partisinin elindeki bakanliklarin sayist muhtemelen
licte bire diisecektir.''

Tablo II: Parlamentodaki Sandalyelerin Varsayimsal Dagilimma Gore Alti Koalisyon Kuraminin
Ongordiigii Koalisyon Hiikiimetleri

Partiler A B C D E

(Sol Partiler) (Sag Partiler)
Sandalyeler 8 21 26 12 33
Kuramlar
Asgari Cogunluklu Koalisyon ABC ADE BCD BE CE
Asgari Biytikliik ADE
Pazarlik Onermesi BE CE
Asgari Cesitlilige Sahip ABC BCD CE
Asgari Cogunluklu Baglantili ABC BCD CDE
Politikalara Dayal1 Koalisyonlar ABC BCD CE

Kaynak: Lijphart, Arend, Demokrasi Motifleri, Cev. Giines

Yaynlari, istanbul 2006, s.98.

¥ Lijphart, a.g.e., s5.97-101.

? Riker, William H., The Theory of Political Coalitions, Yale University Press, New Havenl1962, ss.32-

46’dan Aktaran Lijphart, a.g.e., s.97.
' Lijphart, a.g.e., 5.97.
" Ayn1 yerde, 5.98.
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Parlamentoda bir ¢ogunluk partisinin bulunmasi durumunda asgari ¢ogunluklu
koalisyon kurami, tek bir spesifik tahminde bulunabilmektedir. Bu tahmin de haliyle
cogunluk partisinin olusturdugu tek partili bir ¢ogunluk hiikiimetidir. Ancak parlamentoda
bir g¢ogunluk partisi bulunmuyorsa, kuram her seferinde birden fazla Ongoriide
bulunmaktadir. Tablo II’de bes koalisyon ihtimali éngdriilmiistiir.'*

Asgari biiyiikliikteki koalisyon kurami da, tipki asgari ¢cogunluklu koalisyon kurami
gibi, iktidarin maksimize edilmesi varsayimina dayanmaktadir. Sayet partiler elde
edecekleri bakanliklar arttirmak i¢in gereksiz partileri koalisyondan diglamak istiyorlarsa,
bu partilerin ayni zamanda miimkiin olan en dar parlamenter ¢ogunluga dayanan bir
hiikiimeti tercih etmeleri beklenmelidir. Ornegin E partisi icin 59 sandalyeli CE koalisyonu
yerine 53 sandalyeli ADE koalisyonu daha avantajlidir. Ilkinde E partisinin
parlamentodaki 33 sandalyesi hiikiimetin parlamenter destegine % 56’lik bir katki saglar,
ikincisinde ise % 62. Dolayisiyla 20 bakanliktan olusan bir hiikiimette bu fark E partisi i¢in
bir bakanlik daha kazandiracak degerdedir. Bu akil yliriitme uyarinca asgari biiyiikliikte
hiikiimetler &ngoriilmektedir. Ornegin Tablo II’de 53 sandalyeli bir ADE koalisyonu
sandalye sayis1 54 ila 59 arasinda degisen diger dort asgari cogunluklu koalisyona tercih
edilmektedir. "

Asgari sayida partiden olusan koalisyonlar, Lijphart’in saydig tiglincii koalisyon
bi¢cimidir. Asgari ¢ogunluk kuraminin 6ngordiigii c¢esitli koalisyon ihtimalleri arasinda
tercihte bulunmakta kullanilabilecek bir baska Olcilit de Michael Leiserson’un “pazarlik
onermesidir”.'* Leiserson asgari cogunluklu koalisyonlarn miimkiin olan en az sayidaki
partiyi igerecek sekilde kurulma egiliminde oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii “diger
sartlarin esit olmasi halinde, koalisyonun kurulmasiyla ilgili goriisme ve pazarliklar daha
az partiyle daha kolay yiiriitiiliir ve koalisyon da daha kolay bir arada tutulur”. Pazarlik
Oonermesine gore, Tablo II’deki bes asgari ¢ogunluklu koalisyon arasinda BE ve CE
koalisyonlarinin kurulmast muhtemeldir. Ciinkii diger ii¢ partili koalisyonlarin aksine bu
ikisi sadece ikiger partiden olugsmaktadir."

Dordiincli model, “asgari ¢esitlilige sahip koalisyonlar” olarak gosterilmektedir.
Simdiye kadarki kuramsal varsayimlar siyasal partilerin biiyiikliikleri ve sayilaria
dayanmakla birlikte bu partilerin programlarin1 ve siyasete iliskin tercihlerini goz ardi
etmiglerdir. Asgari cesitlilige sahip koalisyon kurami ise Lijphart’a gore su ikna edici
varsayima dayanmaktadir:

“Politika tercihleri agisindan birbirlerinden uzak olan partilere kiyasla, benzer politika
tercihlerine sahip partiler arasinda koalisyon kurulmasi daha kolaydir. Tablo II bu kuramin
birbirinden ¢ok kiigiik farklarla ayrilan bircok ¢esidi icinde en temel 6rnegini sunmaktadir:
Partiler tabloya sol-sag yelpazesine uygun olarak yerlestirilmistir ve bunlarin arasindaki
mesafe partileri birbirinden ayiran bolmelerin sayisiyla ifade edilmektedir. Bes asgari
cogunluklu koalisyon iki, ii¢ ve dort bolmeli araliklarda seyretmektedir. Sayet partiler benzer
goriislerdeki partilerle koalisyon kurma niyetindeyse, sol-sag yelpazesini boydan boya
kaplayan dort bolmeli bir araliga sahip olan ADE koalisyonuna kiyasla iki bolmeli bir araliga
sahip ABC koalisyonunun kurulmasi daha muhtemeldir. Ayni sekilde asgari ¢esitlilik kurami
ayni iki bolmeli araliga sahip BCD ve CE koalisyonlarinin kurulmasinin da daha muhtemel

oldugunu 6ngérmektedir”.'®

2 Ayn1 yerde.

1 Ayni yerde, s5.98-99.

14 Leiserson, Michael, “Coalition Government in Japan” in The Study of Coalition Behaviour: Theoretical
Perspectives and Cases from Four Continents, (ed.) Sven Groennings, E.W.Kelley ve Michael Leiserson,
Holt, Rinehart and Winston, New York 1970, ss.80-102.

" Lijphart, a.g.e., 5.99.

' Lijphart, a.g.e., $5.99-100.
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Besinci model, “asgari ¢cogunluklu baglantili koalisyonlardir”. Bununla yakindan
iliskili bir kurami da Robert Axelrod ortaya atmistir.'” Axelrod hem “baglantili” olan hem
de gereksiz ortaklara yer vermeyen koalisyonlarin kurulacagimi Ongormektedir.
“Baglantili” ifadesi siyasi yelpazede birbirine komsu olan partilerden olugan bir koalisyon
anlamina gelmektedir. Bu kuramin temelinde yatan baslica varsayim ise partilerin en yakin
komsulariyla ortaklik kurmaya calisacaklar1 ve ¢cogunluk koalisyonu saglanana kadar da
diger komsu partilerin buna eklenecegi seklindedir. Ornegin Tablo II’de asgari cogunluklu
baglantili koalisyonlarin ille de asgari cogunluklu koalisyonlarla ayni olmasi
gerekmedigini ortaya koymaktadir. Ornegin asgari ¢ogunluklu koalisyon kuramina gore
CDE koalisyonu gereksiz bir ortak olan D partisi icermektedir. Buna karsin Axelrod’un
kuramina gore bu parti gereklidir. Ciinkii s6z konusu koalisyonu “baglantili” bir koalisyon
haline getirmektedir.'®

Son model “politikalara dayali koalisyonlardir”. Bu kurama gore, partilerin politika
tercihlerine odaklanan kuramlar nihai sonuca gotiirmektedir. Sayet partilerin iktidarda
kalmakla degil de sadece politikalarla ilgilendiklerini varsayarsak, ger¢ek iktidar bu
durumda yasama organinda toplanmis olur. Ciinkii belli basl yeni politikalarin yiirtirliige
konacag yer hiikiimet degil yasama organidir. Yasama organinda kilit oneme sahip partiye
“cekirdek” parti denilmektedir. “Cekirdek” parti sag-sol yelpazesi tiirtinden tek boyutlu bir
siyasi yelpazede parlamento liye sayilarinin medyan rakamini temsil eden partidir. Tablo
[I’de bu parti C partisidir. Bu kilit parti istedigi politikalarin yiirlirliige konmasini
saglayabilir. Clinkii ne bu partinin solundaki partiler ne de sagindakiler C partisinin
isteklerine aykiri herhangi bir siyaseti yiiriirliige koymak i¢in gereken ¢ogunluga sahip
degildir. Kesin siyasi terimlerle ifade edilirse bunun anlami suna denk gelmektedir: Kag
partinin ya da hangi partilerin hiikiimeti olusturdugu tamamen 6nemsizdir. Hatta Michael
Laver ve Norman Schofield’in da sdyledigi gibi'’, politikalara dayali hiikiimetlerin
kurulmasi i¢in “kilit partinin hiikiimete katilip katilmamis olmasi bile énemli degildir”.
Boyle oldugu halde Laver ve Schonfield biiyiik siyasal sorunlarla daha ayrintili siyasal
sorunlar arasinda bir ayrima gitmek gerektigini kabul etmektedirler. Her seyin Gtesinde
daha ayrintili siyasal sorunlar {izerinde etkide bulunabilmek i¢in hiikiimetin i¢inde ve belli
bir bakanligin basinda olmak olduk¢a Onemlidir. Bu diislince “iktidarin kendiliginden
gelen nimetleriyle hig¢ ilgilenmeyen partileri bile hiikiimetteki bir bakanlik i¢in sonuna
kadar savagsmaya sevk edebilir”. Michael Laver ve Kenneth A. Shepsle’in ¢alismalarinda
hangi partinin hiikiimette hangi pozisyonu elinde bulundurdugunun ne kadar onemli
oldugu da ayrica vurgulanmaktadir.”® Bu uygulama, partilerin miimkiin olan en fazla
sayida hiikiimet iiyeligi ve bakanlik gorevini elde etmek i¢in “sonuna kadar savasma”
secenegini tercih ettigini ortaya koymaktadir. Bu da nihai sonucu, asgari ¢ogunluklu
koalisyon kuramlarinin mantigina, yani Tablo I1I’deki ABC, BCD ve CE gibi koalisyonlar
icinde kilit partinin bulunmasi sartina geri gotiirmektedir. Son tahlilde, politikalara dayali
koalisyon kurami hem hiikiimetlerin bilesimine iligkin hi¢bir ongoriide bulunmamakta,
hem de asgari mesafe kurammin Ongoriilerine benzer asgari ¢ogunluklu koalisyonlar
ongormektedir.”!

17 Axelrod, Robert, Conflict of Interest: A Theory of Divergent Goals with Applications to Politics,
Markham, Chicago 1970; Axelrod, Robert, The Evolution of Cooperation, Basic Books, New York 1984.

' Lijphart, a.g.e., s.100.

19 Laver, Michael ve Schofield, Norman, Mulitparty Government: The Politics of Coalition in Europe,
Oxford University, Oxford 1990.

% Laver, Michael ve Shepsle, Kenneth A., Making and Breaking Governments: Cabinets and Legislatures in
Parliamentary Democracies, Cambridge University Press, Cambridge 1996.

! Lijphart, a.g.e., s5.100-101.
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Koalisyon partileri Lijphart’in bahsettigi modeller c¢ergevesinde bir sekilde
uzlagsmakta ve ileride dogacak uyusmazliklara kars1 gorev paylasimini netlestirmek igin
koalisyon protokoliinde bunlara yer vermektedirler. Bakanlik paylasimi gerceklestirildikten
ve koalisyon protokolii imzalandiktan sonra (bazen koalisyon protokoliine de gerek
duyulmaz) hiikiimet programi hazirlanmakta ve hiikiimet {yeleri agiklanmaktadir.
Hiikiimet programi, parlamentoda okunduktan sonra giivenoyuna sunulmaktadir.*

Gilivenoyu, hiikiimetin goreve baslayabilmesi ve gelecegi agisindan Onemlidir.
Gilivenoyu alarak goreve baslayan koalisyon hiikiimetinin, gelecekte gensoru ya da biitce
oylamasi gibi oylamalarda bu giivenoyunu korumasi, koalisyonun gelecegini
belirlemektedir. Bunun gibi hiikiimeti diistirmeye yonelik girisimlerde koalisyon
kanatlarinin gliven oylamalarinda saglayacaklar1 parti i¢i disiplin ve koalisyon partileri
arasindaki uzlagsma koalisyon hiikiimetinin istikrar1 agisindan O6nemlidir. Bazi kritik
oylamalarda koalisyon partilerinin parti-i¢i disiplini saglayamamalar1 koalisyonun sonunu
getirebilmektedir.”® Koalisyonlarin sona erisi, hiikiimet i¢i anlagmazliklar nedeniyle
koalisyona iiye partilerden birinin ¢ekilmesi, Bagbakanin istifasi, koalisyon siireci i¢inde
gerceklesen secimler sirasinda koalisyona dahil olan partilerin temsil oraninin diismesiyle
parlamento ¢ogunlugunun yitirilmesi ya da bunun bahane edilmesi gibi durumlar
sonucunda gergeklesrnektedir.24

Yukarida anlatilan koalisyon kuramlar1 1s18inda 1961-1965 déneminde Tiirkiye’de
Asgari Cogunluklu Koalisyon, Asgari Biiyiikliik, Pazarlik Onermesi ve Asgari Cogunluklu
Baglantili Koalisyon modelleri ¢ergevesinde hiikiimetler kuruldugu anlasilmaktadir. Bu
makale, oncelikle s6z konusu donemde kurulmus olan koalisyon hiikiimetlerinin hangi
model c¢ercevesinde yapilandigini ortaya koyacaktir. Ardindan 20 Subat 1965-20 Kasim
1965 tarihleri arasinda gorev yapan ve Asgari Cogunluklu Baglantili Koalisyon kurami
baglaminda Suat Hayri Urgiiplii tarafindan olusturulan hiikiimet déneminde yasanan i¢ ve
dis siyasal gelismeleri degerlendirecektir.

1961 Sec¢imleri Sonrasinda Kurulan CHP’li Koalisyon Hiikiimetleri

1961 segimlerinde higbir partinin tek basina iktidar olma kudretini yakalayamadigi
gorilmektedir (Bkz. Tablo I). Kendini DP’nin devami olarak gosteren Adalet Partisi (AP),
Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisinin toplamda aldig1 % 62,5’1ik
oy oranina bakilarak yapilacak ilk yorum CHP’nin se¢imde basarisiz oldugudur. Buna
karsilik DP’nin “oy havuzundan beslenen” bu ii¢ partinin, secimlerden birinci parti olarak
¢ikmadiklari icin bir araya gelerek hiikiimet kurmalar da miimkiin degildir.”> Iste bu
yizden 27 Mayis 1960 sonrast donemin ilk genel segimleri sonrasindaki durum sancili
giinlerin isaretcisi olmustur. 27 Mayis 1960 sonrast donemde Tiirk siyasal yasaminda
yasama organi iki kanatli bir hale getirilmistir. Bu cercevede Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinin yaninda Senato da yer almistir. 1961°de yapilan Senato se¢imlerinde AP tiim
partilerden daha fazla senator ¢ikararak, bu kurumda agirlikli bir yere sahip olmustur
(Bakimiz Tablo III). Tiirkiye Cumhuriyetinin Dérdiincii Koalisyon Hiikiimetinin Bagbakani
da iste bu se¢imlerle olusturulan Senatodan ¢ikacaktir.

2 Aleskerov, Fuad, Ersel, Hasan ve Sabuncu, Yavuz, Se¢imden Koalisyona Siyasal Karar Alma, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 1999, s.144.

z Yalansiz, a.g.e., s.16.

2 Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, a.g.e., ss.167-168.

* Kara, Muzaffer Ayhan, Tiirk Siyasal Yasami’nda Koalisyon, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul 2007, ss.54-
55.
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Tablo II1: 1961 Senatorliik Segimleri

Parti Aldig1 Oy Yiizde Senator Sayisi
Adalet Partisi 3.560.765 35,5 71
Cumbhuriyet Halk Partisi 3.734.285 37,2 36

Yeni Tiirkiye Partisi 1.401.637 14,0 27
Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi 1.350.892 13,5 16
Bagimsizlar 39.558 0,4 -

Kaynak: Muzaffer Ayhan Kara, Tiirk Siyasal Yasami’nda Koalisyon, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul 2007,
s.54.

1961°deki se¢im sonuglar1 g¢ergevesinde hiikiimeti kurma yetkisi CHP Genel
Bagkani Inénii’ye verilmis ve Inonii de, Tiirk siyasal yasamindaki ilk koalisyon hiikiimetini
donemin AP Genel Baskan1 Ragip Giimiispala ile beraber 20 Kasim 1961°de kurmustur.
Yukarida anlatilan koalisyon kuramlari 1s1ginda kurulan ilk hiikiimet asgari ¢ogunluklu
koalisyon modeline uygun olarak yapilanmistir. Bakanliklar, CHP ile AP arasinda esit
olarak paylasilmistir. CHP’nin AP’ye gore daha fazla segmen destegi ve sandalye ile
secimden ¢ikmasina karsin, o giiniin dengeleri kabinede esitligi gerektirmistir. Bu ilk
koalisyon hiikiimeti basindan itibaren sancili bir siirecin habercisi olmustur. Ciinkii
1923’ten sonraki biitiin hiikiimetler tek partiden olustugu i¢in “koalisyon” kavrami Tiirk
siyasal yagamina ¢ok yabancidir.

Inénii Koalisyon Hiikiimetinin ortaklar1 arasinda en ¢ok gerilime neden olan
konular, DP’lilerin affi ve siyasal haklari sorunu olmustur.”® Bu konular hakkinda zaman
zaman Inénii’niin ortak hiikiimet kurmak ve korumak adima verecegi “ddiinler” TSK’ nin
icindeki bazi subaylar1 tedirgin etmis ve bu tedirginlikler, 22 Subat 1962°de bir darbe
girisimine neden olmustur. Darbe Inonii’niin deneyimi ile “atlatildiktan” sonra bunu takip
eden donemde AP ile CHP koalisyonunda catlak sesler yiikselmeye baslamistir. Bu
huzursuzluklarin ¢ikis nedeni CHP igindeki 77’ler grubudur. CHP ig¢indeki bu 77
milletvekili iktidarin daha yogun bir bigimde kullanilmasini isterken AP’liler de siyasal af
ve Yassiada mahkimlarmim serbest birakilmas: talepleriyle Inonii’yii koseye
sikistirmiglardir. Bunlara bir de TSK’nin tepkileri eklenince koalisyonun bozulmasindan
baska ¢ikis yolu kalmamisti. Bu sartlar altinda ilk koalisyon hiikiimeti 31 Mayis 1962°de
istifasin1 Cumhurbaskani Cemal Giirsel’e sunmustur.”’

Béylece yeni hiikiimet arayislari baslamistir. Cumhurbaskani Giirsel, Birinci indnii
Koalisyonunun ¢ekilmesi iizerine yeni bir bagbakan arayisina giriserek AP Genel Bagkani
Ragip Giimiigpala, YTP Genel Baskant Ekrem Alican, CKMP Genel Baskani Hasan
Dinger ile goriismesine karsin sonunda gérevi yine Indnii’ye vermistir. Rejim endisesi
duyan ve kendisini rejimin giivencesi olarak gdren Inonii, parti i¢i muhalefete ragmen
basbakanlig1 kabul etmistir. Bu kez ortak olarak AP’yi degil, YTP ve CKMP’yi gormiis, II.
Koalisyon hiikiimetini bagimsizlarin da katkisini alarak bu partilerle kurmay1 yeglemistir.
Bu koalisyon asgari biiyiikliikk kuramina uygun olarak yapilandirilmistir. II. Koalisyon
Hiikiimeti, 27 Haziran 1962 giinii goreve baslamigtir. Hiikiimet programi 2 Temmuz
1962°de 4 cekimser ve 134 ret oyuna karsilik 259 oyla giivenoyu almistir.”® Koalisyon
hiikiimetlerinin bir uzlagma hiikiimeti, programlarinin da bir uzlasma programi oldugunu
bir tiirlii kabullenemeyen CHP &rgiitii yine hosnutsuzlugunu gostermistir. Oyle ki giiven
oylamasina aralarinda Kasim Giilek’in de bulundugu 6 milletvekili katilmamastir.

26 Kara, a.g.e., s.61.

7 Aymi yerde, ss.73-74.

2 I1. Koalisyon Hiikiimetinin Inénii tarafindan Meclis’te okunan programu i¢in bkz. Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, Cilt:6, 108.Birlesim, 02.07.1962, ss.150-162.

¥ Kara, a.g.e., s.77.
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II. Koalisyon sancili bir sekilde siirerken Talat Aydemir ve arkadaslar1 21 Mayis
1963°te bir darbe girisiminde bulunmuslar ve ilki gibi bu girisim de basarisizlikla
sonuglanmistir. Bu arada, CKMP’den ayrilan Osman Boliikbas1 ve arkadagslar1 Millet
Partisi’ni (MP) kurmuglar ve TBMM’de 13 milletvekili ile temsil edilmeye baslamislardir.
Bunu takip eden donemde yapilan Kasim 1963 yerel se¢imlerinde AP’nin istlinliigi goze
carpmaktadir (Bkz. Tablo III).

Tablo I'V: Kasim 1963 Yerel Se¢im Sonuglart (% Olarak)

Parti Belediye Belediye | il Genel Meclisi
Baskanhg Meclisi

Adalet Partisi 45,97 49,93 45,48
Cumbhuriyet Halk Partisi 35,69 38,20 36,22
Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi 1,53 2,32 3,06

Millet Partisi 2,47 2,83 3,09

Tiirkiye iggi Partisi 0,61 0,75 0,40

Yeni Tiirkiye Partisi 3,63 4,50 6,51
Bagimsizlar 10,10 1,47 5,24

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), Tiirkiye Istatistik Y1llig1, Ankara 1973, s.148.

Tablo IV’teki durum o donemde AP’nin yiikseliste oldugunu gostermektedir. Bu
yiikselis, AP’nin birinci koalisyon sonrasindaki ikinci Inonii koalisyonuna girmeyerek
mubhalefette kalmasmin bir sonucudur. Boylece II. Koalisyon Hiikiimeti iilke genelinde
elestiri alirken, AP’nin bu siirecte yipranmadig ileri siiriilebilir. Tablo IV ayrica YTP ve
CKMP’nin oylarinin eriyerek AP’ye kaydigint da ortaya koymaktadir. Alinan sonuglari
“iktidarda oy yitirmek” olarak yorumlayan koalisyonun iki kii¢iik ortagindan énce CKMP
27 Kasim 1963°de hiikiimetten ayrildigin1 agiklamis; onu bir giin sonra YTP izlemistir.*
Bagsbakan Inénii, o sirada heniiz secim sonuglar1 kesinlesmemisken 22 Kasim’da ugradig
bir suikast sonucu Oldiiriilen Baskan Kennedy’nin cenaze tdrenine katilmak igin gittigi
Washington’dadir. Ulkedeki durumu sifre ile 6grenmis ve yurda doner dénmez 2 Aralik
1963°te hiikiimetin istifasini Giirsel’e sunmustur.®’ Inénii’niin kurdugu ikinci Koalisyonun
da dagilmasindan sonra CHP’de hiikiimet disinda kalma goriisii agir basmis, 9 Aralik
1963°te toplanan meclis grubu, partinin hiikiimette gorev almamasina karar vermistir.
Bunun {izerine, hiikiimet kurma gorevi AP Genel Bagkan1 Ragip Giimiispala’ya verilmistir.
Ancak sagdaki iki parti ile anlasamayan Glimiigpala, gorevi iade etmis ve is son kez
Inénii’ye diigmiistiir. Siyasal teamiiller geregi YTP ve CKMP liderleri ile yapilan
goriismelerde olumsuz cevap almmasiyla birlikte Inonii, bagimsizlarla kurulacak ve YTP
tarafindan da disaridan desteklenecek ortak bir hiikiimet i¢in harekete ge¢mistir. CHP nin
sayilar1 33’{i bulan bagimsizlarla Inénii’niin basbakanlhiginda kurduklar1 ortak hiikiimet,
Uciincii  Koalisyon Hiikiimeti olarak 30 Aralik 1963’te giivenoyu alarak goreve
baslamistir.’? Bu koalisyonun da pazarlik Onermesi modeli cergevesinde kuruldugu
anlagilmaktadir.

3% Ayni yerde, s.82.

' Emre Kongar, II. Inénii Koalisyonunun dagilmasmin perde arkasini su sekilde anlatmaktadir: “YTP ve
CKMP ile CHP’nin genel yaklagimlar1 arasinda biiylik ayriliklar oldugu i¢in ortak hiikiimet bir siire sonra
etkinligini yitirdi. Hilkkiimetin 6teki partileri, CHP’ye gore tutucu kaliyordu. Kalkinma plani, 27 Mayis
Devrimi’ni korumak i¢in ¢ikarilan yasa ve bakanliklarin biitiin yiirtitme islemleri, hiikiimet ortaklar1 arasinda
tartisma konusuydu” (Kongar, Emre 21.Yiizyilda Tiirkiye 2000°1i Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi,
Remzi Kitabevi, 41. Basim, Istanbul 2008, s.163).

32 Kara, a.g.e, s.83.
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Uciincii Koalisyon Hiikiimeti déneminde en &nemli gelisme Kibris sorununda
yasanmustir.>> Johnson Mektubu, Ismet Pasa’ya bu hiikiimet iktidarda iken gonderilmistir.**
Tirk  hiikkiimeti, Kibris sorununa odaklandigi i¢in  hedefledigi  reformlar
gerceklestirememistir. Tam bu donemde AP Genel Baskani1 Ragip Giimiigpala’nin vefati ve
onun yerine Siileyman Demirel’in®> AP’nin basina ge¢mesi Tiirk siyasal yasaminda bir
kirilma noktasi olacaktir. Tiirk siyasal yasamina 36 yil boyunca damgasini vuracak olan
Demirel, gii¢ gdsterisine girismis ve diger muhalefet partileriyle anlasarak Uciincii
Koalisyon Hiikiimetini diisiirmek i¢in zemin aramaya baslamistir. Yaklasan biitce
goriismelerini firsat bilen muhalif partiler, YTP’nin de hiikiimetten destegini ¢ekmesiyle
birlikte inonii’yii diisiirme planlarin hayata gegirmislerdir.*®

Uciincii Koalisyon Hiikiimetinin Diisiiriilmesi

26 Aralik 1963°de CHP ve bagimsizlardan kurulan iigiincii Inénii Hiikiimeti 414
giin siiren bir iktidardan sonra 13 Subat 1965°te biitce tasarisi goriisiiliirken muhalefet
cephesinin biitgeye daha fazla red oyu kullanmasi sebebiyle ¢ekilmek zorunda kalmustir.”’
Boylece ilk iki koalisyon gibi Uciincii Koalisyonun da émrii kisa olmustur.*® inénii biitce
miizakereleri sonunda ve oylamadan 6nce Meclis’te bir konusma yaparak “bir tek kirmizi
oy fazla ¢iktig1 takdirde emaneti teslim” edecegini sdylemistir:

“Simdi hiikiimeti degistirme kararindasiniz. Bunun i¢in biitcenin reddi usuliinii se¢mis
bulunuyorsunuz. Biitce’nin reddi suretiyle hiikiimeti degistirmek fikrini kavramak giictiir.
Nigin 15 giin evvel degil, ni¢in 15 giin sonra degil. Memleketi bir middet biitcesiz
birakmanin muhalefet partilerimize nasil bir zevk verecegini bilemiyorum. Umit ederim ki,
muhalefetin vazife duygusu memleketi uzun miiddet hiikiimetsiz birakmay1 arzu
etmeyecektir. Kuracaginiz hiikiimette taraflarin ortak basart igin c¢alismalarint ve

33 Doénemin Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan Mihail Hristodulu Muskos Makarios’un 30 Kasim 1963°de,
Kibris Anayasasinin degistirilmesi konusundaki teklifinin Tiirk Hiikiimeti tarafindan reddedilmesinin
ardindan, iki cemaat arasinda ¢ikan gerginlikler kanli ¢atigmalara doniismiistiir. Kibris uyusmazIig: taraflarin
istegi iizerine 26 Subat 1964’te Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine gotiiriilmiis ancak 4 Mart 1964
tarihinde kurulmasina karar verilen baris giicii de adada giivenligi saglayamamustir. Tiirkiye’nin Haziran
baginda adaya asker ¢ikarma karari ise Amerika Birlesik Devletleri’nin diplomatik girisimiyle (Johnson
Mektubu) durdurulmustur (Sénmezoglu, Faruk vd., Uluslararas: iliskiler Sozliigii, Der Yaymlari, Dordiincii
Baski, Istanbul 2005, 5.401).

% Mektup, Kibris’a yapilacak olast bir miidahalenin NATO iiyesi iki iilke arasindaki gerginligi daha da
arttiracagina, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye olasi bir miidahalesi halinde de NATO’nun Tiirkiye’yi
savunmada ¢ekimser kalabilecegine, Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’ye askeri yardim olarak verdigi
malzeme ve silahlarin Kibris’ta kullanilmasina izin verilmeyecegine dikkati ¢ekmektedir. Sonu¢ olarak da
goriisme istegiyle Inonii’yii Amerika Birlesik Devletleri’ne davet etmektedir. Tiirkiye mektupla birlikte
cikarma girisimini durdururken mektup Tiirk kamuoyunda tepkiyle karsilanmistir (Sonmezoglu ve digerleri,
a.g.e., s.374).

331924 yilinda Isparta'nin Atabey ilgesine bagl islamkdy’de dogan Demirel, 1949°da ITU insaat Fakiiltesini
bitirdi. 1954 yilinda Barajlar Dairesi Bagkani, 1955 yilinda da Devlet Su Isleri Genel Miidiirii oldu. 1962
yilinda Adalet Partisinden siyasete atildi. 28 Kasim 1964’te bu partiye Genel Baskan secildi. ABD’den
Eisenhower Bursunu alan ilk ve tek Tiirk oldu. Genel Baskan segildigi donemde Morrison Firmasinin
Tiirkiye temsilciligini yapiyordu (Kara, a.g.e., s.97).

36 Kara, a.g.e., 5.92-93.

37 Muhalefet cephesi hiikiimeti diisiirmek i¢in 28 oy daha fazla temin etmis, bu arada her iki taraf da hasta
milletvekillerini dahi meclise getirmistir. AP’li Burhan Bozdogan sedye ile Meclise getirilip oy kullandirilan
milletvekili olarak dikkati ¢gekmistir.

3% “Hiikiimeti diisiirme” manasina gelecek olan tasarmin tiimii iizerindeki goriismelerin bitmesi konusunda
yapilan oylamaya 424 milletvekili istirak etmis 225 red, 197 kabul, 2 ¢ekimser oy kullanilmistir. Oylama
muhalefet gruplarmin ayri ayr1 verdikleri dnergeler lizerine agik olarak ayaga kalkip “ret” veya “kabul”
demek suretiyle yapilmigtir.
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birbirlerinin balonunu veya efsanesini sondiirme hevesinde olmamalarimi yiirekten
. . 39
dilerim.”

Biitge goriismeleri sonrasi yapilan oylamanin pazarliklara sahne oldugu Ilhami
Soysal’in yazisindan anlasilmaktadir:

“Bagimsiz Kastamonu Milletvekili Fethi Dogangay ve benzerleri diin parlamentonun en
itibarli kisileriydi. Sabah saat 10.10’da Dogancay yaninda AP Genel Bagkan
yardimcilarindan Faruk Siikan oldugu halde Genel Bagkan Siilleyman Demirel’in yanina
girdi. Oradan ¢iktiktan on dakika sonra bir koridor kdsesinde Kemal Satir’la hararetli bir
konusma yapti. Biraz sonra Dogangay bir kere daha AP Grup Bagkanlig1 odasi kapisinda
goriildii [...] Meclisin ¢ok aktif elemanlarindan birisi de iki koltugunda birer karpuz
bulunan Bagbakan Yardimcisi, Devlet Bakani, CHP Genel Sekreteri Dr. Kemal Satir’di. AP
kulisine oradan, meclis salonuna, salondan tekrar AP kulisine, oradan CHP kulisine hig
durmadan dolastyor, hemen herkesle konusuyor, herkesle tokalasiyor ve herkese laf

yetigtiriyordu. AP’liler, bu dolagmalarin umulandan da tesirli oldugunu goriince Satir’a

“adam degil tank bu” demeye basladilar”.*’

Alinan 225 oyu giivensizlik olarak yorumlayan Inonii, oylamada bir kirmizi oy
daha fazla almis olsaydi, anayasanin 104’iincii maddesi geregince “gorev sirasinda
giivensizlik oyu” almis olacagindan diisecekti.*' Sonucun ilanindan sonra kiirsiiye gelen
Inénii istifa kararin1 yapt1ig1 su konusmayla agiklamistir:

“Iktidar su andan itibaren manen ve bir saat sonra resmen bizim elimizden gidecek,
muhalefete gegecektir. Bir saat sonra Bakanlar Kurulunu toplayacagim ve bu oylama
sonucu karsisinda mantiki neticeyi kararlagtirarak istifamizi cumhurbagkanina sunacagim.
Bu vazifeyi bu gece yapacagim.” **

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) oturumundan sonra Millet Partisi Genel
Baskan1 Osman Boliikbasi, “reyler bizden daha veciz konustu” demis; AP Genel Bagkani
Demirel ise durumu “normal bir parlamento faaliyeti” olarak yorumlamistir.

Bakanlar Kurulu ayn1 gece TBMM’de inénii’niin baskanhiginda toplanmustir. indnii
meclisten ayrilirken istifasm1 koske gonderecegini agiklamistir. Indnii’niin istifasim
donemin Basgbakanlik Miistesar1 Haldun Derin kdske gotiirmiistiir. Bu arada Bagbakan
Yardimcis1 Kemal Satir Tiirkiye Radyolarina bir demeg vererek bir durum degerlendirmesi
yapmustir:

“CHP olarak muhalefetin hiikiimet kurmasi ve bunu siiratle yapmasini yiirekten temenni
ediyoruz. Bu memleketin de menfaatinedir. Hiikiimeti devretmenin huzuru igindeyiz:

Temennimiz hiikiimetlerin bdyle normal yollarla vazifelerine nihayet vermeleridir.
Demokrasi, boyle yasayacak ve muvaffak olacaktir.” **

Bagbakan ve Bakanlar Kurulunun istifasi Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel tarafindan
kabul edilmistir. Hiikiimetin diisliriilmesine biiyiik bir tepki donemin genglik birliklerinden
gelmistir.44 Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF) Genel Baskant Ahmet Giiryiiz

39«3 Koalisyon da Diistii”, Aksam, 14 Subat 1965, s.1 ve 7.

40 Soysal, [lhami, “Hara¢ Mezat”, Aksam 14 Subat 1965, s.1.

! “Urgiiplii Hitkiimeti ve Giiven Oylamasi”, Cumhuriyet 01 Mart 1965, s.7.

42 w3, Koalisyon da Diistii”, Aksam 14 Subat 1965, s.1. Bu arada Inénii’niin istifas1 kendisine yapilan
suikastin tam birinci y1ldoniimiine rastlamistir.

B, Koalisyon da Diistii”, Aksam 14 Subat 1965, s.7.

* Gazeteci Miiserref Hekimoglu, “Baskent ve Otesi” isimli kdsesinde Indnii Hiikiimetinin dis politikada
bagimsiz bir cizgiye yonelmesi sonucunda MLP’e katilmamasi, Amerikalilarin atom gemilerinin Istanbul’a
sokulmamasi ve igeride toprak reformunun geciktirilmesi i¢in hiikkiimetin diigiiriilmiis olacagini ifade etmis ve
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Tiirk Siyasal Yasaminda IV. Koalisyon Hiikiimeti
(20 Subat 1965-20 Kasim 1965)

Ketenci, Istanbul Universitesi Talebe Birligi Kongre Baskan1 Toktamis Ates, Istanbul
Teknik Universitesi Talebe Birligi Baskan1 Uygut Bayaz ve Istanbul Yiiksek Okullar
Talebe Birligi Bagkani Dinger Sekerci ortak bir bildiri yayinlamiglardir. TBMM’de
cereyan eden son olayin gercek yiizliniin muhalefet parti liderlerinin sistemli bir sekilde
Amerikan Biiyiikelgisi Raymond Hare ile yaptiklari temasta aramak gerektigini ifade
etmisler*’ ve birkag giin sonra yaymladiklar diger bildiride Biiyiikelginin istenmeyen adam
olarak ilan edilmesi gerektigini aciklamislardir.*® Milli Birlik Grubu da hiikiimetin
diisiirilmesinin ardindan Bagbakan adayinin belirlenmesi siirecinin hatali oldugunu su
ifadelerle belirtmistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bir bagbakan aramada izlenen yolun iiziicli oldugunu ve anayasa
felsefesine, devlet sorumluluguna ve simdiye kadar ki politika geleneklerine uymadigini
Tiirk kamuoyuna agiklamada fayda gormekteyiz.”*’

Inénii bu dénemde geleneksel olarak Kemalizm’i koruma roliinii iistlenen aydin-
biirokrat-asker ziimresi ile AP ve YTP gibi merkez sag partiler icinde Kemalizm’in laiklik
ve devletgilik gibi boyutlarina kars1 ¢ikanlar arasindaki gerilimi azaltmak i¢in biiyiik ¢aba
géstermistir.“8 1961 ve 1965 wyillar1 arasinda CHP hiikiimetleri demokrasiyi tekrar
kurmaya, ekonomiyi yeniden canlandirmaya ¢alismiglardir. CHP, Devlet Planlama
Teskilatin1 kurmus ve 1963 yilinda is¢ilere grev hakki tanimistir.*

Yeni Kabine Arayislari

AP, hiikkiimetin disiiriilmesinin ardindan en kuvvetli bagbakan aday1 olarak
gosterilen Siileyman Demirel ydnetiminde toplanmustir.”® Kurulacak hiikiimetin bir “se¢im
kabinesi” olmasi daha ilk giinden 6n plana cikmistir.”! Cumhurbasgkani Cemal Giirsel,
ertesi giin AP, YTP, CKMP ve MP liderleri ile bir araya gelmistir. Bu toplantida
basbakanlik igin Giirsel tarafindan Fahri Ozdilek, Thsan Dogramam52 ve Kemal Kurdas™

bu bunalimda Amerika’nin payr oldugunu iddia eden gengligin tepkisinin hakli oldugunu belirtmistir.
Hekimoglu, Miiserref, “Yeni Hiikiimet Kurulurken”, Aksam, 22 Subat 1965, s.3.

# “Genglik Sert Bir Bildiri Yaymladi”, Aksam, 15 Subat 1965, s.1 ve 7.

% “Gengler Hare’nin ‘Istenmeyen Adam’ ilan Edilmesini Istedi”, Cumhuriyet, 17 Subat 1965, s.1 ve 7.

47 “Milli Birlik Giirsel’in Tutumunu Tasvip Etmiyor”, Cumhuriyet, 17 Subat 1965, s.1.

* Heper, Metin, Tiirkiye’nin Siyasal Hayati: Tarihseli Kuramsal ve Karsilastirmali Agidan, Dogan Kitap,
Istanbul 2011, s.180.

¥ Ayata, Ayse Giines, CHP Orgiit ve Ideoloji, Cev. Belkis Tarhan ve Niivit Tarhan, Giindogan Yaynlari,
Ikinci Basim, Istanbul 2010, ss.81-82.

0 AP toplantis1 biiyiik bir gizlilik icinde yapilmig, miizakerelerin disari sizmamast i¢in meclisteki AP
merkezine sagir ve dilsiz hademeler getirilmistir.

>! «Secim Kabinesi Kurulacak”, Aksam, 15 Subat 1965, s.1.

2 1915’te Erbil’de dogmustur. 1938 yilinda istanbul Tip Fakiiltesinden mezun olduktan sonra Numune
Hastanesine asistan olmugtur. Daha sonra Harward ve Washington {iniversitelerinde ihtisas yapmustir. Boston
ve St. Louis iiniversitelerinde arastirmalarda bulunmustur. 1947°de Ankara Tip Fakiiltesinde gorev almistir.
1949 yilinda Dogent olmus ve 1954 yilinda Cocuk Hastaliklar1 Kiirsiisii Profesorliigiine getirilmistir. Bundan
sonra ¢esitli pediatri cemiyetlerinde gorev almigtir. UNICEF’in bagkan vekilligine secilmistir. 1963 yilinda
Hacettepe Tip Fakiiltesi Dekanligina, 1964°te ise Ankara Universitesi Rektorliigiine getirilmistir. “Basbakan
Adaylar1”, Cumhuriyet, 16 Subat 1965, s.1.

3 1921°de Bursa’da dogmustur. Balikesir Lisesinden sonra 1943’de Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden mezun
olmustur. Maliye Bakanligi stajyerliginde, Maliye Miifettis Muavinliginde, Maliye Miifettisliginde
bulunmustur. 1953 yilinda Hazine Genel Miidiir Muavini olmustur. Daha sonra Milletlerarast Para Fonu
adina Latin Amerika iilkelerinin iktisadi isleri Ttizerinde c¢aligmalar yapmistir. 27 Mays askeri
miidahalesinden sonra kurulan “Ikinci Devrim Kabinesinde” Maliye Bakanligina getirilmistir. Memurlarin
maaglarina yiizde 35 oraninda zam kanunu ile tasarruf bonolar1 kanununu getirmistir. Bu tarihten sonra s6z
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onerilmis, fakat ortak bir isimde anlagilamamistir.”* AP, Stileyman Demirel ad1 iizerinde
srar etmis ve Giirsel, “Siileyman Demirel’i takdir ediyorum. Ama simdi kullanilmasini,
yipranmasini istemiyorum. Kendisi genctir, yipranir” diyerek bu oneriyi reddetmistir.>
Bunun iizerine Giirsel, “Oyleyse siz bana diisiindiiklerinizi sdyleyin” deyince YTP Genel
Baskani Ekrem Alican, bu konuda bir kere daha partilerinin yetkili organlari ile goriismek
arzusunu dile getirmis ve bu dilek AP, MP ve CKMP tarafindan da yinelenmistir.”
Yapilan toplant1 sonucunda “tarafsiz fakat parlamento i¢i” bir bagsbakan aday1 konusunda
anlasan bu partiler, tekrar toplandiktan sonra Giirsel’in bastan “Senato Bagkanligi se¢imi
ile siyasi bakimdan zaafa ugramustir™>’ diyerek istemedigi Bagimsiz Kayseri Senatérii Suat
Hayri Urgiipli®® isminde karar kilmuslardir.” Ertesi giin “basbakan olarak neden
Urgiiplii’yii sectiniz?” sorusunu Giirsel, “bunun cevabini tarihe birakmak lazimdir. Bunun
icin birgok sebep var” diye cevaplamistir.’* Ahmad’a gore “ordu, iktidari AP’ye teslim
etmeme soOziinii tutarak zevahiri kurtarabilmistir”. Ancak bu olay “teknik olarak boyleydi,
oysaki fiilen kontrol edemeyecekse de, 1965 genel se¢imlerine kadar, AP kabineye hakim
olacaktir”.®! Bagbakan adayi olarak gosterilen Urgiiplii kuracagi kabineyi bir “intikal
kabinesi” olarak tarif etmistir. Sicag1 sicagina verdigi bir demegcte, kuracagi hiikiimetin
prensiplerinin memlekette emniyet yaratmak, kardeslik temin etmek, sayet var ise partizan
idareyi silmek, memura emniyet saglamak ve anayasaya inanarak g¢aligmak oldugunu
sOyleyerek dis politikaya da deginmis ve “bugilinkii politikayr tasvip ediyoruz ama daha
enerjik ve daha sahsiyetli olarak devam ettirecegiz, bu yolda calisacagiz.” demistir.”?
Hiikiimet kisa siirtide kurulmustur. Yalansiz’a gore bunda hiikiimetin kurulusunun uzamasi

konusu giine kadar Orta Dogu Teknik Universitesi Rektorliigii gorevini yapmistir. “Bagbakan Adaylar1”,
Cumhuriyet, 16 Subat 1965, s.1.

> Yalansiz’a gore Prof. Dr. Omer Celal Sar¢’in da ismi gegmektedir. Yalansiz, a.g.e., 5.222.

33 “Giirsel: “S. Demirel gengtir, yipranmasin dedi”’, Cumhuriyet, 16 Subat 1965, s.1.

>0 “Giirsel Tarafsiz Basbakan icin Israr Ediyor”, Aksam, 16 Subat 1965, s.7.

> Ayni yerde.

*¥ Eski Evkaf ve Adliye Nazir1 olan Urgiiplii Hayri Efendi’nin oglu olan Suat Hayri Urgiiplii, 1903 yilinda,
babasinin memur olarak bulundugu Sam’da dogmustur. i1k tahsilini Nisantas1 Ingiliz okulunda yapmis, daha
sonra girdigi Galatasaray Lisesini 1923 yilinda bitirmistir. Istanbul Hukuk Fakiiltesinden 1926 yilinda mezun
olan Urgiiplii, 1929 yilina kadar Muhtelif Hukuk Mahkemesi Tiirkiye Umumi Ajanshigim ve Hazine
Miitercimligini deruhte etmis, bu tarihi miiteakiben ii¢ y1l Istanbul Birinci Ticaret Mahkemesinde Hakimlik,
bir siire de avukathk yapmistir. Urgiliplii’niin siyasi hayata atilisi, 1939 yilina rastlamaktadir. Altinci devre
milletvekili olarak meclise girmis ve Memduh Sevket Esendal’in CHP Umumi Katibi (Genel Sekreteri)
bulundugu sirada mecliste kabine iiyeleri arasinda genclestirme diisiincesi sonucu Giimrik ve Tekel
Bakanligina getirilmistir. Bakanlig1 sirasinda, bir kahve yolsuzlugu iddiasi ile hakkinda meclis tahkikati
acilan Urgiiplii, bu iddia ile Yiice Divana sevk edilmis, umumi efkiri uzun siire mesgul eden bu dava
sonunda suglu goriilmeyerek beraat etmistir. Bu olayr miiteakiben siyasi hayattan g¢ekilmis, Dis Isleri
Bakanligina gegerek Washington ve Londra da biiyiikel¢i olarak Tiirkiye’yi temsil etmistir. Suat Hayri
Urgiiplii, 27 Mayis askeri miidahalesi sonrast siyasi hayata tekrar atilmis ve AP listesinden bagimsiz Kayseri
Senatorii olarak senatoya girdikten sonra da senato bagkani secilmistir. 1964 yilinda Senato Baskanligi
secimini kaybeden Urgiiplii, evli ve bir cocuk sahibidir. “Urgiiplii Kimdir”, Cumhuriyet, 17 Subat 1965, s.1
ve 7. Nigar Urgiiplii esi Suat Hayri Urgiiplii’yii su sekilde anlatmaktadir: “Bir kere ¢ok dogru ve diiriist bir
insandir... Hig¢ kinci degildir... Dikkatli ve ¢ok ¢aligkandir... ve en 6nemlisi ¢ok azimkardir... Kisacasi 32
yildan beri evliyim bugiine kadar bir kusurunu gérmedim onun”. Bayan Urgiiplii, kabinenin diigmesi ve
Inonii hakkinda da sunlar1 séylemistir: “Hemen sunu sdyleyeyim ki, Indnii ¢ok biiyiik ve tarihi bir sahsiyettir.
Onun kabinesinin devam etmesini arzu ederdim. Hi¢ olmazsa se¢imlere kadar. Kabinenin bu sekilde diismesi
benim igin bir siirpriz oldu, hi¢ beklemiyorduk. Eski kabine devam etse idi daha iyi olurdu.” “Nigar Urgiiplii
Esi icin ‘Tuttugunu Basarir’ diyor”, Aksam, 17 Subat 1965, s.1 ve 7.

%9 «§ Hayri Urgiiplii”, Aksam, 17 Subat 1965, s.1 ve 7.

80 “Giirsel kabineye dort lider agir olur dedi”, Aksam, 18 Subat 1965, s.7.

6! Ahmad, Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Hil Yayin, Ugiincii Baski, istanbul 2007, s. 280.

62 “Demirel, Oguz Kabinede”, Aksam, 18 Subat 1965, s.1 ve 7.
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Tiirk Siyasal Yasaminda IV. Koalisyon Hiikiimeti
(20 Subat 1965-20 Kasim 1965)

halinde bunun Inénii’niin dérdiincii bir koalisyon hiikiimeti kurmasina zemin hazirlayacag
yolundaki endiseler 6nemli bir rol oynamistir.*’

Yeni Kabinenin Kurulmasi

Dordiincti Koalisyon Kabinesi, Cemal Giirsel tarafindan onaylanmis ve se¢imlere
AP agurlikli bir kabine ile gidilecegi kesinlesmistir.®* Asgari cogunluklu baglantil
koalisyon modeline gore bir hiikiimet Urgiiplii énderliginde tesis edilmistir. Demirel yeni
kabinenin kurulmasint AP’nin bir basaris1 olarak gosterirken, CHP Genel Sekreteri Kemal
Satir ise kabineyi kendilerinin bir miisveddesine benzetmistir.®> Bu arada Washington Post
gazetesine gore AP, Sovyetler Birligi’'ne karsi olan tutumunu ve devlet¢i ekonomik
politikasim1 gdzden gecirecegini bildirirken, New York Times gazetesi de Siileyman
Demirel’in Tiirk ekonomisini 6zel tesebbiisii destekler bir yola sokmay1 kendisine gorev
olarak sectigini ifade etmistir.*

Dordiincii Koalisyon Hiikiimetinin kurulusuna esas olan protokolde ana hatlariyla
tilkede istikrar ortamini saglayacak ve iilkeyi tarafsiz bir se¢cime gotiirecek hususlarin
hedeflendigi goriilmektedir. Atatiirk ilkelerine ve 27 Mayis’in ortaya koydugu 1961
Anayasasina saygili oldugunu belirten hiikiimet, tilkede huzurun saglanabilmesi adina asir1
sol ve asir1 sag hareketlerle miicadele edilecegini protokolde belirtmistir. Tamamen tarafsiz
bir idare anlayisina sahip olduklar1 vurgulanan protokolde memurlarin giivenli bir sekilde
caligmalarini saglayacaklari, ayn1 zamanda idare teskilatinin daha verimli ¢alisabilmesi igin
personel kanunu tasarisini en kisa zamanda yiiriirliige sokacaklar1 garanti edilmistir. Zirai
ve smai kalkinmanin iizerinde 6nemle durulmasi gerektigi protokolde diger bir amag
olarak yer alirken, bu yolda tarimdaki bir kisim fazla niifusun sinai sektore aktarilmasi,
modern ziraat tekniklerine gidilmesi ve topraksiz koyliiniin topraga kavusturulmasi adina
toprak reformu kanun tasarisinin ivedilikle sonuca baglanacagr vurgulanmaktadir.
Hiikiimetin iktisadi politikasi, karma ekonomi diizenine ve planli kalkinma esasina
dayanacagi, 6zel ve kamu tegebbiislerine esit bicimde 6nem verilecegi, emek ve sermaye
iliskilerinin, sosyal adalet ilkelerinin 15181 altinda, ahenkli bir ¢aligma diizenin kurulacagi,
hiikiimetin gayretlerinden bir digeri olarak gosterilmistir. Hiikiimetin para ve kredi
politikasinin, ekonominin istikrar1 i¢inde gelismesi esasina dayandigr goriiliirken,
enflasyona yol agmayacak tarzda oldugunun hedeflendigi belirtilmistir. Is¢i haklarmin
korunmas1 adina gerekli tedbirlerin alinacagi, orduya duyulan saygi ve yardimlasmanin
artacagl, ayrica genclerin iyi yetismeleri icin gerekenlerin yapilacagi hiikiimet
protokoliinde yer almistir. Basta siyasal partiler kanunu olmak iizere, 1961 Anayasasinin
gerekli gordligli kanunlarin siiratle ¢ikarilacagini  agiklayan Dordiincii  Koalisyon
Hiikiimeti, dis politikada Atatiirk’iin temel prensiplerinden vazgecilmeyecegini

5 Yalansiz, a.g.e., ss.222-223.

% Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii (Kayseri Senatorii-Bagimsiz), Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi:
Siileyman Demirel (AP Genel Baskani-Parlamento disindan), Hasan Isik (Disisleri Bakani, Bagimsiz), Orhan
Alp (Baymdirlik Bakam, Bagimsiz), Thsan Giirsan (Maliye Bakani, AP), Cihat Bilgehan (Milli Egitim
Bakani, AP), Macit Zeren (Ticaret Bakani, AP), Faruk Siikan (Saglik ve Sosyal Yardim Bakani, AP), Ahmet
Topaloglu (Giimriik ve Tekel Bakani, AP), Thsan Sabri Caglayangil (Calisma Bakani, AP), Ali Naili Erdem
(Sanayi Bakam, AP), Mehmet Turgut (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, AP), (Sekip Inal, Devlet Bakan,
YTP), Turhan Kapanli (Tarim Bakani, YTP), Mithat Sen (Ulastirma Bakani, YTP), Recai Iskenderoglu (imar
ve Iskdn Bakani, YTP), Mehmet Altinsoy (Devlet Bakam, CKMP), Hasan Dinger (Savunma Bakani,
CKMP), irfan Baban (Adalet Bakani, CKMP), Seyfi Oztiirk (Koy Isleri Bakani, CKMP), Hiiseyin Ataman
(Devlet Bakani, MP), Ismail Hakk1 Akdogan (igisleri Bakani, MP), Omer Zekai Dormen (Turizm ve Tanitim
Bakani), “Hiikiimet diin ilk defa topland1”, Aksam 21 Subat 1965, s.1.

65 «Satir ‘bu kabine bizim miisveddemiz’ dedi”, Aksam, 22 Subat 1965, s.1.

66 “New York Times, Demirel’le yapilan bir miilakat: yayimladi”, Cumhuriyet, 16 Subat 1965, s.1 ve 7.
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bildirmistir. Kibris konusunda uluslararasi antlagsmalarin muteber oldugu esasina dayanan
ve emrivakileri kabul etmeyecek bir politika izlenecegi vurgulanirken, bu konuda iktidar
ile muhalefetin dayanisma iginde olacagi belirtilmistir.®’

Hiikiimetin kurulmas1 ve protokoliin ilanini takiben AP, bir genelge yayinlamis ve
yeni hiikiimetin bir AP Hiikiimeti olmadigini, dort partinin katildig: bir koalisyon hiikiimeti
oldugunu agiklamistir.®® Yeni koalisyon hiikiimetinin yaymladig protokol genelde olumlu
karsilanmistir. Donemin CHP Genel Sekreteri Kemal Satir hiikiimet protokoliiniin
CHP’nin protokoliinden farkinin olmadiginin altin1 ¢izerek asagidaki sozleri ifade etmistir:

“Lafa degil ise bakacagiz. Hiikiimetin basarili olmasini dilerim. Her hiikiimet giizel sozler
sOyler. Fakat tatbikat sozlerle uyusmaz. Vaktiyle hiirriyet vaadiyle igbasina gelenlerin ugan
kuslara dahi havayi ¢ok gordiiklerini miisahede ettik. Allah bu ¢esit hatalar1 tekrardan her
hiikiimeti korusun. Bugiinkii iktidar mutedil bir iktidardir. Devlet politikasinda onemli
degisiklik yapilacagini sanmiyorum. Partizanlik yapmayacaklarini, vatandaglara esit
muamele yapacaklarini sdyliiyorlar. Anayasa ve 27 Mayis devrimlerine baglilik ve siyasi
partilere esitlik vaat ediyorlar. Biiylik Olclide bir harekette bulunmaya giigleri
yetmeyecektir. Protokolii begendik. Protokoliin esaslart CHP programindan miilhemdir.

Bundan dolayi da memnunuz”. ®

Urgiiplii’ye ilk sozlii soru AP’li Muslihittin Giirer tarafindan Millet Meclisi
Baskanligina verilmistir. Gilirer, sorusunda, istifa eden hiikiimetin, istifa tarihi olan 12
Subat ile yeni hiikiimetin kurulus tarihi olan 21 Subat arasinda “giderayak™ bir takim
partizanca tayinler yaptigini ileri siirerek hangi dairelere kimlerin atandigini sormustur.”
CHP Genel Bagkani, Dordiincii Koalisyon Hiikiimetinin kurulmasiyla ilgili olarak yaptigi
konusmasinda “Biitiin sevkimle huzurunuzdayim. Meshur tabiri ile tam formumda olarak
caligmaya basliyorum” demis ve sunlar1 sOylemistir:

“1963 sonunda tekrar hiikiimet buhrani olunca, bu sefer hiikiimet teskili vazifesinde 6ziir
diledik ve bugiin hiikiimet kurmus olan siyasal partilerimizin o zaman hiikiimet kurma
tesebbiisiinii tesvik ve temin etmis olduk. Bizim disimizda, bizim hi¢ ilgimiz olmayan
sebeplerle, 1963 sonunda hiikiimet kurulamadi. Tekrar vazifeyi bize tevdi ettiler.
Memleketin i¢ ve dig meselelerinin nazik oldugu bu devrede nihayet sorumluluk almak
gorevi bize yiiklenince, memleketin idaresiz kalmasindan dogacak ihtimalleri dnlemek i¢in
cesaretle ise koyulduk™. [...]Parti teskilati olarak, se¢im devresine girmeden evvel
¢alismamiz memlekette huzurun ve iyi miinasebetlerin korunmasi i¢in yardimci olmaktir.
Sayin Bagbakanin memleketin huzuruna atfettigi ehemmiyet dikkati ¢ekmekle beraber,
CHP aleyhine oteden beri girisilen marazi siddet kampanyasi yatisacaga benzemiyor.
Karsimizda bulunan iktidar gazetelerinin basladiklar1 kampanya karsisinda CHP’lilerin
daha simdiden tahrike kapilmalari miimkiindiir. Biz de herhangi bir tahrige 6n ayak
olmamaya dikkat edecegiz. Vatandasi uyaracagiz, haksiz tecaviizleri vatandasin suuru
oniinde insaf ve hakikat ile yOneltmeye c¢alisacagiz. Biitiin temennim, olaylarin,
memleketimizi siddetli tartismalara siiriiklememesidir. Ciinkii ondan sonra se¢im devri

daha hir¢in olabilir].. .]”71
Hiikiimet Programinin Okunmasi ve Tartismalar

Hiikiimet programinin, TBMM’de goriisiilmesine geg¢ilmeden once yapilan CHP
ortak grup toplantisinda bu programin ‘“samimiyetsiz” bulundugu agiklanmistir. Ayrica
Dordiincii Koalisyon Hiikiimetine dort iiye ile katilan MP’nin Genel Bagkani Osman

67 «“K abine ve Protokol Agikland1”, Cumhuriyet, 21 Subat 1965, s.1. ve 7; “Hiikiimet diin ilk defa topland1™,
Aksam 21 Subat 1965, s.1 ve 7.

5% “Hiikiimet AP Hiikiimeti degil”, Cumhuriyet, 22 Subat 1965, s.1.

% “Lafa degil ise bakariz”, Cumhuriyet, 22 Subat 1965, s.1.

" «Urgiiplii’ye ilk s6zlii soru”, Cumhuriyet, 23 Subat 1965, s.1.

! “Tahrike 6n ayak olmayacagiz”, Cumhuriyet, 26 Subat 1965, s.1.
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Boliikbasi, Basbakan Suat Hayri Urgiipli'ye gonderdigi bir mektupta programi
begenmedigini resmen bildirmis ve programi “tenkit edecegini” ag¢iklamistir. Programin
hazirlanmasi sirasinda olusan gelismelerden kendisinin haberdar edilmemesinden sikayetci
olan Béliikbasi, Urgiiplii’ye gonderdigi mektubunda: “mademki ben liderim, her seyden
once benim malumatimin olmasi gerekir” seklinde elestiride bulunmustur.”> TBMM’de
yeni hiikiimetin programi okunurken “radyonun O6zerk kurulus” olmasi konusu, daha
hiikiimet giivenoyu almadan kabinede sert tartismalara yol agmustir.”” Anayasanmn 121.
maddesine gore, radyoya tam bagimsizlik veren kanun ¢ikmig ve TRT Radyosu 1964°te bu
kanun c¢ercevesinde goreve baslamistir. Boylece radyonun bagimsizligina kavustugu
yolundaki kanaatler giiclenmistir. Ama Urgiiplii’niin programi okumasindan sonra Yozgat
MP milletvekili Ismet Kapisiz’m; TBMM Baskaninin, radyonun canli yaymn yapmasini
saglamadig1 yolunda bir konusma yapmasi ve Urgiiplii’niin, Kapisiz’a cevaben yaptigi
konusmada, radyonun bagimsiz bir kurum oldugunu agik¢a belirtmesi, MP lideri
Boliikbasi’n1 tatmin etmemistir. Boliikbasi, “radyonun tarafsizligi demek, devlete kars1 hal-
1 isyanda olmak degildir” dedikten sonra bir yandan radyoyu suglamis, bir yandan da
Urgiiplii i¢in “o da radyonun tarafsiz olmadigin bilir ama nezaketsizlikten boyle konustu”
diyerek serzeniste bulunmugtur.”

Hiikiimet programi 26 Subat 1965 tarihinde TBMM’de Bagbakan Suat Hayri
Urgiiplii tarafindan okunmustur.” Program okunurken AP’li milletvekilleri, milli egitim
politikasinda genglerin “milliyetci b1r ruhla” yetistirilecegi yolundaki sozleri isitince
Urgiiplii’yii cosku ile alkislamislardir.”® Gazeteci Orhan Duru, bu hiikiimet programlmn
bir dnceki hiikiimet programindan higbir farki bulunmadigini ifade etmis ve “sayet bdoyle
bir program, CHP’li bir Bagbakan tarafindan okunmus olsa idi, simdiki iktidar partilerine
mensup parlamento iiyeleri sert tenkitler yapabilirlerdi” seklinde goris bildirmistir. 7

Urgiiplii’niin bagbakanliginda kurulan IV. Koalisyon Hiikiimeti, mecliste programin
okunmasindan sonra giivenoyu alabilmek i¢in gergin bir bekleyis i¢ine girmistir. Donemin
Cumhuriyet Gazetesi yazari Kemal Aydar, hiikiimetin glivenoyu alacagini belirten
yazisinda, “Onceki hiikiimet karsisinda ‘kirmizi oy bloku’ olarak birlesenlerin bu defa
‘beyaz oy grubu’ olarak hiikiimet programimin mecliste kolaylikla onaylanmasin
saglayacaklarini” iddia etmistir.”® Giivenoyu’na gecilmeden dnce meclis’te yeni hiikiimet
programi iizerinde goriismeler yapiimistir.”” Bu goriismeler sikintili gegmistir. Osman
Boliikbag1 kiirsiiye gelmis, grubu adina goriislerini bildirmis ve hiikiimet programini
asagidaki sekilde elestirmistir:

“Program vuzuh ve katiyeti bakimindan istenilen miikemmeliyette degildir. Bu durumu

zaman darlig1 ile bir dereceye kadar mazur gérmek insafli bir hareket olur. Program, temas
ettigi meselelerin hal tarzlarmi ana hatlari ile bile ifadeden ok zaman uzak kalmistir”. *

Osman Boliikbast asirt sol ve asir1 sag gruplarla miicadele icin hiikiimet
programinda higbir tedbirin alinmadigini belirtmis, sosyal adalet konusuna deginerek 6zel

2 «Bgliikbast’nin mektubu huzursuzluga neden oldu”, Cumhuriyet, 01 Mart 1965, s.1 ve 7.

7 Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii tarafindan kurulan hiikiimet programmin goriisiildiigii metinler igin bk.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 37, 67.Birlesim, 02.03.1965, ss.48-105.

7 “Boliikbas1’nin mektubu huzursuzluga neden oldu”, Cumhuriyet, 01 Mart 1965, s.7.

7 Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii tarafindan okunan Hiikiimet programi i¢in bk. Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, Cilt:36, 65.Birlesim, 26.02.1965, s5.495-504.

76 Duru, Orhan, “Hiikiimet Programi Karsisinda Partiler”, Cumhuriyet, 01 Mart 1965, s.7.

77 Ayn1 yerde.

® Aydar, Kemal, “Kirmizidan Beyaz”a”, Cumhuriyet, 01 Mart 1965, s.7.

™ Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 37, 67.Birlesim, 02.03.1965, s5.48-105.

80 «Bgliikbast ile Satir Catist”, Cumhuriyet, 02 Mart 1965, s.1 ve 7.
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miilkiyet ve girisimcilik konularinda gerekli adimlarin atilmasini  istemistir.
Béliikbasi’ndan sonra kiirsiiye Ismet Indnii gelmis ve “yapic1” bir konusma yaparak, yeni
hiikiimete destek olacaklarinin sinyalini vermistir. Inonii, iilkenin refahi igin herkesin el
birligi yapmasinin gerekli oldugunu belirtmis, Urgiiplii’niin 6zveri ile ¢alistiginin ve
iilkede huzuru saglayacagmmn altim1 ¢izmistir. Inénii, kiirsiiden, hiikiimet programina
giivenoyu verecegini su sozlerle ifade etmistir:

“Hiikiimet kuvvetleri, yalniz dayandiklar partilerin sayisi ile dl¢lilmez. Asil mithim olan,
istikrarlt bir hiikkiimetin sartlarinin temin edilmesidir. Bagbakan bu sartlari temin etmek i¢in
¢ok caligmis goriinliyor. Hiikiimet programi, Atatiirk ilkelerini, devrimleri, 27 Mayis’in
mesru temelini esas almistir. Bu esaslar, yeni Tiirkiye’nin her hiikiimetinde samimi olarak
benimsendigi miiddetce memleketin daima ileriye gidecegine ve her giicliikten elbirligiyle
cikilabilecegine siiphe yoktur. Hiikiimeti, bu esaslar1 acik bir surette beyan ettigi icin tebrik
etmek isterim”. !

Inonii’den sonra CKMP adina partinin Sivas milletvekili Cevat Odyakmaz,
program hakkindaki yorumlarmi dile getirmistir. Odyakmaz, konusmasinda yeni
hiikiimetin milli iradenin ¢ogunlugunu temsil ettigini ifade etmis ve hiikiimete olan
desteklerinin “hiikiimetin basaris1” ile dogru orantili oldugunun altin1 ¢izmistir. AP adina
Talat Asal hiikkiimet programi hakkinda hiikiimetin basarili olacagini ve AP nin, hiikiimetin
icraatlarini yakindan izleyecegini su sozlerle sOylemistir:

“Bu hiikiimet, iyinin tatbikgisi ve kotiiniin tasfiyecisi olacaktir. Bu hiikiimet, refah ve huzur
devletine atilan bir adimdir. AP Grubu bu konularda da programu ciddiyetle izleyecek ve
miispet icraatin yardimeisi olacaktir.” *

YTP adma Raif Aybar konusmus ve toprak reformu gibi bazi1 kanunlar iktidar ve
muhalefet partilerinin beraber calisarak ¢ikarmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Aybar, Indnii
ve CHP’siz de bir hiikiimet kurulabileceginin artik goriildiiglinii belirterek bunu halka
“miijde” olarak vermistir. Tiim konusmacilardan sonra tekrar soz isteyen Boliikbasi, bu
sefer Indnii’'ye TRT yaymlar1 dolayisiyla yiiklenmis ve TRT’nin “partizanca” yaymn
yaptigint ileri siirmiistiir. Boliikkbasi’nin Indnii’yii “partizanlik” yapmakla itham eden
konusmasinin ardindan CHP Genel Sekreteri Kemal Satir s6z almistir. Satir, Boliikbasi’nin
iddialarinin  yersizligini belirtmek i¢in s6z aldigini, bu konusmalarin radyoda
yayinlanacagi, dinleyenlerin kafalarinda haksiz yere yaratilacak olan “istifthamlar1” onleme
amaciyla kiirsliye geldigini, yoksa Boliikbagi’nin hareketlerine fazla 6nem vermediklerini
ifade etmistir.>® Kemal Satir’mn ardindan Osman Béliikbasi ticiincii kez kiirsiiye gelmis ve
sunlar1 sOylemistir:

“Yeni hiikiimeti kuran partiler harigten yardim goriiyor diye iftira edenler oldu ve bu
millete radyo aracilig1 ile duyuruldu. 22 Subat’tan bahsedildi ve Inonii sayesinde yasiyoruz
gibi bir ifadede bulunuldu. inénii’ye sigindigimiz yoktur. Bdyle bir zamanda her parti lideri
hiikiimeti destekler. Ben de Indnii’niin yamindayim. Biz de bazilarinin yaptigi gibi
Altindag’da bir hemsehrinin haniminin sandig1 icine girebilirdik. Biz Inénii’niin sayesinde
yasamiyoruz. Allah’n sayesinde yasiyoruz.” *

Hiikiimet programinin okunmasina ve program fiizerindeki tartismalara 02 Mart
1965 giinii de devam edilmistir. Ilk s6zii YTP grubu adina Ekrem Alican almis ve bir
onceki giin Ismet Inénii’niin konusmasina cevap vermistir. Alican, 1965 biitge goriismeleri
sirasinda ileri siirdiigli planin yeniden gézden gegirilmesi fikrinde 1srar etmistir. Buna ek

1 Ay yerde.
2 Ayn1 yerde.
5 Ayni yerde.
¥ Ayni yerde.
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olarak Alican, bes yillik kalkinma planinin sonuglarinin tatmin edici oldugunu sdéyleyen
goriglerin bilimsel degeri olmadigini savunmustur. 1964 yilinda cari fiyatlarla yiizde alti
kalkinma hizi saglandigini, bunun 1961 fiyatlariyla yiizde 3 kalkinma hizi demek
oldugunu, su halde bunun sadece niifus artisin1 karsiladigini, hayat seviyesinde 1964
yilinda bir artis olmadigini ileri siirmiistiir.*

Tekrar soz alan Boliikkbasi, kendisine radyo ile teknik suikast yapildigin 6ne
siirmiistiir.® CHP’li Turhan Feyzioglu ise hiikiimete cevaplandirmasi i¢in bircok soru
sormustur. Bu sorular i¢inde dis politika bashigiyla hiikiimetin tutumunu elestirmis ve
“Turkiye’nin su veya bu biiyiikel¢i ile idare edilme devrinin Mustafa Kemal ile
kapandigini1 vurgulamistir. Gelin Mustafa Kemal’in haysiyetli milliyet¢i dis politikasindan
birleselim” demistir.®’

Hiikiimet programina gelen tiim elestiriler karsisinda kiirsiiye Bagbakan Suat Hayri
Urgiiplii gelmis ve ozellikle dis politika hakkinda Sovyetler Birligi ile yakinlasma
sinyalleri vermistir. Bu c¢er¢evede Johnson Mektubunun Tiirk dis politikas1 iizerinde
onemli etkisi oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin, Soguk Savas doneminde ilk
kez ABD’den baska iilkelerle iliski kurmanin énemini anladig1 sdylenebilir. Urgiiplii, IV.
Koalisyon Hiikiimetinin dis politika anlayisim1 anlatirken ulusal ¢ikarlar dahilinde ikili
iligkilerde cesitlilige de deginmektedir:

“[...]Gayemiz mensup oldugumuz grubun digerine tahakkiim etmesi degil, bize tahakkiim
edilmemesidir. NATO igindeki samimi igbirligimiz, Tirkiye’nin diinya baris1 6zlemi ile
celisme halinde olmayacaktir. Sahsiyetli politikadan anladigimiz, ittifaklar iginde
Ozlemlerimize aykiri bir hareket tutmamak olacaktir. Sovyetler Birligi ile iliskilerimiz,
onlarin milli vasiftaki meselelerimize gosterdigi anlayisla gelisecektir. Her seyden evvel bu
Sovyetlerin davranisina bagli olacaktir. Arap iilkeleriyle isbirligini gelistirmeye ¢alisacagiz

[...] Tiirkiye yabanci devletlerle isbirligine taraftardir. Ama dis politikasini su veya bu
devlete istinat ettirmesi miimkiin degildirf[.. N

Ahmad, hiikiimet programi1 hakkinda su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Sag partilerden olusan hiikiimet, boyle bir programi igtenlikle uygulamaya niyetli degildi.
Biitlin sag partiler, sadece solun bir tehdit olusturduguna ve “asir1 egilim” in orada

bulunduguna inaniyordu. Herhangi bir ciddi toprak reformuna karsiydilar; planlamaya

gelince, 6zel sektoriin bas savunucusu Demirel’e DPT sorumlulugu verildi”.*

Program gorlismeleri hakkindaki izlenimlerini yazan Giiresin ise MP lideri
Boéliikbasi’nin hirgin  davramislart karsisinda Indnii'niin agir davrandigini ve Urgiiplii
Kabinesinin “iistiine simdilik fazla gidilmemesi” gerektigi yolunda bir tutum sergiledigini
ifade etmistir. “[...] Indnii muhalefet sdzciisii olarak Urgiiplii Hiikiimetine kredi
agmustir[...]” diyen Giiresin ayrica Urgiiplii’yii de su sdzleriyle bir Bagbakan’dan ziyade
bir hakeme benzetmistir:

“[...] Kendine 0zgli nezaket cercevesi icinde sorular1 agikca cevaplandirmaktan ¢ok
hitkiimetinin iyeleriyle muhalefet arasinda hakem rolii oynamak ister gibiydi[...]”"

85 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 37, 67 Birlesim, 02.03.1965, ss.48-105.

8 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 37, 67.Birlesim, 02.03.1965, ss5.48-105; Ayrica bk, “Urgiiph'i
Tenkidleri Cevaplandirdi”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1 ve 7.

87 “Urgiiph'i Tenkidleri Cevaplandirdi”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1 ve 7.

8 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 37, 67.Birlesim, 02.03.1965, ss5.48-105; Ayrica bk. “Urgﬁplﬁ
Tenkidleri Cevaplandirdi”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1 ve 7.

% Ahmad, a.g.e., s.281.

% Giiresin, Ecvet, “Program Goriigmeleri”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1.

65

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2013 Cilt:4 Say::1



66 Kaan GAYTANCIOGLU

Hiikiimet programi ayni gin Cumhuriyet Senatosunda da goriisilmiistir.”!
Cumhurbaskani Giirsel kontenjanindan senatdr olan Osman Koksal’m Ismet Inonii’niin
cabalarmi dvmesine karsilik, tabii senatdr Fahri Ozdilek hiikiimet kurulmasinda izlenen
yoldan dolay1r cumhurbaskanini elestirmistir. AP senatdrii Ahmet Nusret Tuna ise CHP’nin
kendi istegi ile gorevinden ayrilmasin1 “bu hareket CHP nin dort yilda yaptig1 hizmetlerin
en bityiigiidiir” sézleriyle dogru buldugunu agiklamustir.””

Nadi, ise hiikiimet programinin okunmasi sirasinda yapilan tartismalar karsisinda
hayrete diistliglinii ve “dortlerin” bir anda CHP’den de devrimci bir nitelige biirtindiigiinii
su climlelerle anlatmistir:

“Hiikiimet programi iizerindeki konusmalar bizim i¢in bir bakima tatli bir siirprizle
sonugland1. Iktidar kanadim teskil eden partilerin saym sozciilerini dinlerken adeta
kulaklarimiza inanamiyorduk. Bunlarin her biri planli ekonomi fikrini destekliyor, toprak
reformunu savunuyor, saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi liizumundan sz ediyordu.
Daha diine kadar plancilarla alay eden, Toprak Reformunu torpillemek ugruna elinden
geleni ardina komayan (koymayan), saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesine dudak biiken
zihniyet ortadan silinmis, onun yerini devrimei ve yapict bambaska bir zihniyet almistir”®

Bu arada Nadi, yazisinda CHP’nin artik yeni fikirler iiretmesinin gerekliligini
ortaya koyarken, etkili olacak “ortanin solu™* diisiincesinin parti i¢in bir silkinis etkisi
yaratacagini da yiiksek sesle dile getirmistir:

“[...]Fakat dortler arasindaki iligkiler yarin nasil gelisirse gelissin, buglinkii durumdan
CHP’nin alacagi bir ders vardir. Bu emektar parti, artik biinyesinde giicii azaldig1 anlagilan
fikir hormonlarini yeni bir enjeksiyonla tazelemeli ve taviz kabul etmez som bir Atatiirk¢i
ve reformcu olarak halkin 6niinde yiiksek sesle konusmaktan ¢ekinmemelidir. Boylesine
kesin ve cesaretli bir silkinis, CHP’ye ¢ok sey kazandiracaktir”.”

4 Mart 1965 giinii yapilan giiven oylamasinda Urgiipli Basbakanligindaki IV.
Koalisyon Hiikiimeti 231 kabul, 200 ret ve 1 g¢ekimser oy ile Meclis’ten giivenoyu
almugtir.”®

Dénemin I¢ Siyasal Gelismeleri

Hiikiimetin ilk icraatlarindan biri parlamento {liyelerine zam yapmak olmustur. Bu
artis ile birlikte milletvekillerinin 4.250 lira olan maas ve 6denekleri 5.050 liranin {izerine
cikmaktaydi. Ancak ayni gilinlerde 268.000 memurun yaris1 600 liranin altinda aylik
almaktaydi. Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore 401 ile 600 lira arasinda iicret alan
memurlar  95.000 kisi olmak iizere cogunlugu olusturmaktaydilar.’’ Hiikiimetin
giindemindeki bir diger mesele ise servet beyannamelerinin kaldirilmasi konusuydu. MBK
hiikiimetleri doneminde getirilen servet beyannamelerinin kaldirilmasi istenmekteydi. Bu
MBK hiikiimetleri icraatlarindan birinin yeniden ihyasi anlamina da gelmekteydi. Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, 6zel sektoriin vergi kanunlarinda yapilmasini istedigi

' Cumhuriyet Senatosu’nda Suat Hayri Urgiiplii tarafindan okunan Hiikiimet Programi igin Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt:25, 47.Birlesim, 26.02.1965, ss.358-368.

%2 “Cankaya Tenkid Edildi”, Cumhuriyet, 04 Mart 1965, s.1.

% Nadi, Nadir, “Tatli Siirpriz”, Cumhuriyet, 04 Mart 1965, s.1.

% “Ortanin Solu” diigiincesi i¢in ayrintil bilgi: Ecevit, Biilent, Ortanin Solu, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, ikinci Baski, Istanbul 2009.

9 Nadi, a.g.m., s.1.

% Urgiiplii ilk giinden itibaren sadeligi ve diiriistliigii ile kendini gostermistir. Oyle ki Basbakan Suat Hayri
Urgiiplii, Ankara’ya geldikten sonra ev aramaya baslamus, fakat kendisinden kira olarak 1.500 lira
istediklerinden bir siire ev tutamamustir. “Basbakan Urgiiplii Ev Artyor” Cumhuriyet, 02 Mart 1965, s.7.

7 Yalansiz, a.g.e., 5.225.
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degisiklikleri iceren bir muhtirayl, Maliye Bakanligina sunmustu. Muhtirada; servet
beyannamelerinin ve bonolarin kaldirilmasi, vergi cezalarinin indirilmesi, yatirim indirimi
konusunun incelenmesi gibi noktalar yer almaktaydi. Ayrica bu konularda yeni hiikiimet
onlem aldig1 takdirde, piyasalarin daha iyi isleyecegi ve ekonomide bir diizelme olacagi,
[nénii hiikiimetlerinin devlet¢i uygulamalarma karsi, AP nin i¢inde bulundugu koalisyon
hiikiimetinin liberal politikalar uygulamas: gerektigi o giinlerde sikga vurgulanmaktaydi.”

Dordiincii Koalisyon Hiikiimetinin yonetiminde donemin i¢ siyasal gelismeleri
olarak TRT tartigmalari, yasanan sol hareketler, tiitlin bunalimi1 ve toprak reformu gibi
hususlar sayilabilir. Donemin i¢ politika olaylarindan ilki, TRT konusundaki tartigmalardir.
TBMM’de yeni hiikiimet programi okunurken “radyonun 6zerk kurulus” olmasi konusu,
hiikiimet daha giivenoyu almadan kabinede sorunlara yol a¢mistir. Anayasanin 121.
maddesine gore, radyoya tam bagimsizlik veren kanun ¢ikmis ve radyo bu kanun
cercevesinde yeni bir anlayisla gérevine baglamistir. Bazi kiiciik problemler yasanmis olsa
da radyonun bagimsizligia kavustugu yolunda bir kanaat olusmustur.” Fakat Basbakan
Urgiiplii’niin programi okumasindan sonra Yozgat MP milletvekili Ismet Kapisiz’i,
Meclis Bagkaninin, radyonun canli yayin yapmasint saglamadigi yolunda bir konusma
yapmast gerginliklerin baslamasma yol agmustir. Kapisiz’in bu ¢ikisina karsilik veren
Urgiiplii, radyonun bagimsiz bir kurulus oldugunun altin1 gizmistir. Urgiiplii’niin cevabi bu
sefer de MP lideri Osman Bdéliikkbasi’ni tatmin etmemistir. Bunun iizerine kiirsiiye gelen
Boliikbast ¢ok sert bir konusma yapmis ve “radyonun tarafsizligi demek, devlete karsi hal-i
isyanda olmak degildir” diyerek radyoyu suglamistir. Ayrica “O da radyonun tarafsiz
olmadigini bilir ama fart-1 nezaketten bdyle konustu” sdzleri ile de Urgiiplii’ye sitem
etmistir.'”” Fakat Kapisiz ve Boliikbasi’nin bu kadar sert ¢ikislar yapmalarini gerektirecek
bir durumun ortada bulunmadigi sdylenebilir. TRT sorumlular1 Urgiiplii’ye bagvurmus ve
konusmanin kaydedilmesi suretiyle dinleyicisi bol olan saatte, yani saat 19:00 haberlerinde
yaymlanmasi yolunda onay almislardir. Fakat Urgiiplii, Béliikbasi’nin bu kadar sert
¢ikmasina ragmen kiirsiiden bu durumu agiklama geregi duymamustir.''

Boliikbasi, TRT hakkindaki sert tislubunu hiikiimet programinin mecliste tartisildigt
giinlerde de devam ettirmistir. Bu konusmasinda Boliikbasi, hiikiimetten “eski iktidarin
yari-resmi yaymn organi” niteligindeki TRT’nin tarafsizlifi ig¢in gereken adimlar
“cesaretle” atmasini istemistir:

“Eski iktidara sadakat niimayisi icinde bulunan devlet radyosunun son tutumu ancak
meydan okuma tabiri ile ifade edilebilir. Yeni hiikiimet programinda, Tiirkiye Radyolarinin
tarafsizlig1 lizerinde 6nemle durulacagini ifade ile iktifa etmemeli, yakindan bildigi yaraya
cesaretle nester vurmali idi”. '

Ileriki giinlerde de TRT hakkindaki tartismalar devam etmistir. MP, Mart ay1
icerisinde TRT kanunda degisiklik dngdren bir yasa tasarisini hiikiimete sunmustur. Cesitli
cevrelerde tepki ile karsilanan yasa tasarisi, hiikiimetteki anlagsmazligin artmasina neden
olmustur. Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii, MP’nin TRT konusunda 1srar etmesi ve yasa
tasarisin1  hikklimete dayatmak istemesi karsisinda koalisyonu olusturan partilerin
liderleriyle 31 Mart 1965 giinii bir toplanti yapmis ve toplantida Osman Boliikbasi’na
“hiiklimete miidahale edilmesine miisaade edemem. Koalisyon protokoliinde bu sarih bir
sekilde yer almistir. Israr edildigi takdirde istifa edecegim” uyarisinda bulunmustur.

% Yalansiz, a.g.e., ss.225-226.

9 “Giivenoyundan Onceki Catlak”, Cumhuriyet, 01 Mart 1965, s.7.
1% Ayn1 yerde.

17 Ayn1 yerde.

192 «Bjliikbasi ile Satir Catist1”, Cumhuriyet, 02 Mart 1965, s.1 ve 7.

67

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2013 Cilt:4 Say::1



68 Kaan GAYTANCIOGLU

Tarafsiz Basbakan Urgiiplii’niin bu sert ¢ikis1 koalisyonun MP kanadinin yani sira, diger
koalisyon partileri iizerinde de adeta “sok etkisi” yaratmuistir. Ancak Urgiiplii istifa
etmeyerek gorevine devam etmistir. Fakat TRT meselesi, hiikiimetin AP-MP-CKMP
kanadiyla, Suat Hayri Urgiiplii-YTP kanad1 olarak béliinmesine neden olmustur. Urgiiplii,
8 aylik bagbakanlig1 siiresince, TRT konusunda MP ve CKMP’ye kars1 miicadele vermek
zorunda kalmustir. Istedigini elde edemeyen Béliikbasi, bunun iizerine firsat buldukga
partisinin de dahil oldugu hiikiimeti elestirmistir. Yaptig1 elestirilerin yadirganmamasini,
yapmak istedigi seyin hiikiimeti uyarmak oldugunu ve her tiirlii ayristirici tahriklere karsin
Millet Partisi’nin hiikiimette kalacagini belirtmistir. Boliikbasi-Urgiiplii cekismesi,
Béliikbagi’nin hiikiimetin istifa etmesi gerektigini sdylemesine ve Urgiiplii’yii “idare-i
maslahat¢r” olmakla suglamasina kadar varmugtt.'*

Bu dénemde diinyada ve Tiirkiye’de sol diislincenin &zellikle {iniversiteli gengler
arasinda yayildigi gozlemlenmektedir. Bu cergevede, siyasi yelpazenin solunda Tirkiye
Isci Partisi (TIP) kendisine taraftar bulmaya baslamis; sag cenahta da buna kars1 bir tepki
dogmustur. Ornegin Adana’da TIP Celik Sinemasinda yapilan kongresinde dénemin TiP
Genel Bagkant Mehmet Ali Aybar’in “Komiinizmi telin ediyoruz” seklinde protestolara
maruz kalmasi, sol-sag ¢atigsmalarini baglatmasi bakimindan énemli bir kilometre tagidir.'™
Ozellikle 1965 segimleri yaklasirken, AP solun yiikselisi karsisinda, biitiin iilke ¢capinda
Sovyetler Birligi'ne ve Komiinizme gondermede bulunarak, bir “kizil tehlike” panigi
yaratmaya calismistir. Samsun’da Demirel, “solcular1” yani ortanin solu CHP’lileri iilke
capinda huzursuzluk ve kanisiklik yarattiklart i¢in kinamistir. Demirel, “Onlarin amaci
kurulu toplumsal diizeni toptan degistirmektir ve bunu reformculuk ve ilericilik kilig1
altinda yapmaya c¢alisiyorlar. Ozel miilkiyete, zenginlige, kara, sohrete, kisaca her seye
saldirtyorlar” sozleriyle suglamis ve bu durumdan genel secimlerde oylarini artirabilmek
adma faydalanmak istemistir. Demirel, se¢im meydanlarinda “asir1 solun” (is¢i Partisini
isaret edilerek) hedefinin {ilkeyi komiinizme tagimak oldugunu dile getirmistir.105

Feroz Ahmad’a gore “Demirel’in temasindaki beceri, ‘reformculuk ve ilericiligi’
sol ile 6zdeslestirme yetenegiydi ve kamu bilincinde bu, ortanin solu sloganini benimseme
siirecinde olan CHP’y1 de kapsiyordu”. Sola karsi iilke ¢apinda baslatilan sag muhalefet,
donemin Cumhurbaskan1 Giirsel’e sunlar1 sdyletecek diizeye gelmistir: “Tiirkiye de
komiinistlerin sayist ¢cok mahduttur. Yani kandirilmiglar azdir. Ama parayla tutulanlar bu
azinligi ¢ogunluk gibi gosteriyorlar. Boyle bir ¢abaya farkinda olmadan gazeteler ve
politikacilar da katilyyor.” Sola karst kampanya, se¢menlerin dini duygularindan
yararlanma kampanyasiyla birlikte yiriitilmiistiir. 1965 genel se¢imlerinin ana temalari
bunlar olmustur.'°® CHP’nin, AP’nin infial yaratic1 beyanlarinin iilkeyi bolecegi ve siddeti
kiskirtacagina dair uyarisi, Bursa’da dogrulanmistir; “Komiinistlere oliim” diye bagiran bir
kalabalik TIP nin toplantisina saldirmistir. Aybar’a gére bu sekilde yapilan saldirilar, son
tic bucuk yildan beri devam etmekteydi. Fakat dordiincii koalisyon doneminde bu saldirilar
daha da siklagmaya baslamisti ve Aybar, Bursa’daki saldirinin tamamen o6rgiitlii oldugunu
savunmaktaydi. Ona gore “bunlar, sadece TIP’ye degil, Tiirkiye’deki demokrasiye de
yapilan saldirilardi”.'"’

103 Yalansiz, a.g.e., s.227.

104 «Adana’da Aybar hem alkislandi hem yuhaland1”, Cumhuriyet, 22 Subat 1965, s.1.

195 Ahmad, a.g.e, s5.281-282.

106 Ahmad, a.g.e., s.282.

17 Kabine, Aybar’mn partisine saldirilar ile ilgili suglamalar goriismiis, fakat Basbakan Urgiiplii, tehlikeli bir
durum gdérmediklerini ilan ederek, “Bursa olay1 yayilma istidadi gdstermez” sonucuna varmistir. Ayni yerde.
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Bu donemin yasanan bir diger i¢ siyasal gelismesi tiitlin bunalimidir. AP, yasanan
tiitiin bunalimmdan CHP’yi sorumlu tutmustur. Dénemin AP Izmir milletvekili Sinasi
Osma, CHP’yi Ege tiitiin piyasasini ‘“sabote etmekle” suglamistir. Osma, CHP’lilerin
Ege’li tiitlinciilere “Biz daha fazlasin1 verecegiz.” dedigini ifade etmis ve CHP’ nin “tiitiin
alimi i¢in bunun i¢in 1.5 milyar lira biit¢e ayirdiklarini iddia ettiklerini” belirtmistir. Osma,
“TBMM’de aldiklar1 yenilgiyi hazmedemeyen CHP’lilerin hinglarim1  Ege’deki
vatandaslardan almak istediklerini séylemistir.108 Hiikiimetin ilk icraatlarindan biri tiitiin
bas alim fiyatinda artirima gitmek oldu. Se¢im yatirimi olarak bu karar alinirken, bir
onceki hiikiimet (CHP-Bagimsizlar Koalisyonu) diigiik fiyat vererek tiitlin piyasasini
istismar konusu yapmakla elestiriliyordu. Ancak ayni partiler, CHP-Bagimsizlar
hiikiimetinin pancar alim fiyatlarini arttirmasina sert tepki gostermislerdi.'®

Toprak reformu tartigmalar1 da bu dénemin olaylar arasinda yer almistir. Ugiincii
Koalisyon Hiikiimeti (CHP-Bagimsizlar) tarafindan 1965 yili baslarinda TBMM’ye
sunulan toprak reformu tasarisindan bir sonu¢ alinamamaisti. Yeni Koalisyon Hiikiimetinin
programinda da yer alan toprak reformu konusu, Tarim Bakani Turhan Kapanli’nin
hazirladig1 yeni kanun tasarisi ile hiikiimetin ve meclisin giindemine geldi.'"® YTP lideri
Ekrem Alican, 02 Mart 1965 giinii hiikiimet programi tartisilirken, toprak reformu
hakkindaki goriislerini de aciklamistir. Alican, Urgiiplii Hiikiimetinin hazirladig1 toprak
reformu tasarisi ile kendilerinin daha 6nce CHP ile birlikte hazirladigi toprak reformu
tasarisi arasinda bir fark géremedigini belirtmistir. Alican, Inonii’niin ikinci koalisyonun
dagildig1 sirada CHP grubunda yaptig1 bir konusmaya deginerek onun “ilk iki koalisyon
zamaninda toprak reformu gibi esasli meselelere girmek miimkiin olmadi ve olamazdi”
ifadelerini kullanma geregi duymustur.''' Bu arada toprak reformu tartismalarinin yapildigt
giinlerde Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planmin hazirlanmasinda bulunmak iizere Prof.
Timberger Tirkiye’ye gelmistir. Timberger, planin basariya ulagmast i¢in kamu
sektorlinlin desteklenmesi ile toprak ve vergi reformlarinin yapilmasinin sart oldugunu
soylemistir.'"> Ancak hiikiimeti ve muhalefeti olusturan partilerin se¢im hazirliklarina
girmesi nedeniyle Dordiinci Koalisyon Hiikiimeti doneminde de toprak reformu
konusunda bir sonug¢ almamadi.'"

Donemin Dis Siyasal Gelismeleri

Donemin dis politika gelismelerinin en 6nemlisi Sovyetler Birligi ile iliskilerin
yumusama siirecine girmesinin 6zellikle ekonomik alanda hizlanmasidir. 1964 Johnson
mektubunun bu dénemde Tiirk dis politikas1 acgisindan bir kirilma noktasi olusturdugu
sOylenebilir. Bu tarihten itibaren Bati tek alternatif olmaktan c¢ikmis, dis politikada
iliskilerin ¢esitlendirilmesi onem kazanmistir. Ancak Kibris sorunu karsisinda Batili
devletlerin tutumunun Tiirk-Sovyet iliskilerindeki yumusamay1 cabuklastirdigini kabul
etmek gerekmektedir; fakat yuomusamay1 sadece buna da baglamak yanlis olacaktir. Zaten
iki tlilke arasindaki iliskilerde 1960°l1 yillarin baglarindan itibaren bir normallesme
gdzlemlenmistir."'*

198 « AP Tiitiin Buhranindan CHP’yi Sorumlu Tutuyor”, Cumhuriyet, 02 Mart 1965, s.1.

109 Yalansiz, a.g.e., s.225.

1o Yalansiz, a.g.e., s.228-229.

i “Urgiiplii Tenkidleri Cevaplandirdi”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1 ve 7.

12 «profesor Tinberger Toprak Reformunu Sart Kostu”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1 ve 7.

13 Yalansiz, a.g.e., s.230.

4 Génliibol, Mehmet, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Dokuzuncu Baski, Ankara 1995,
$s.524-525.
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II1. Koalisyon Hiikiimetinin son gilinlerinde donemin Sovyetler Birligi Yiiksek Surasi
Baskanlik Divam Uyesi N. B. Podgorni bir Sovyet Parlamento Heyetinin baskani olarak 4-
13 Ocak 1965 tarihleri arasinda Tirkiye’yi ziyaret etmis ve 5 Ocakta TBMM’de bir
konusma yaparak sunlar1 sdylemistir:

“Kibris meselesi hi¢bir yabanci ve askeri miidahale olmadan bariscil yollarla halledilmelidir.
Miidahale, Kibrislilara, hem Rumlara, hem Tirklere yeni felaketler getirebilir. Kibris
meselesindeki tutumumuzun, biitlin alakali taraflarca, baris ve halklarin gergek bagimsizlig
davasini aziz bilen herkesce anlayisla karsilanacagimi iimit ediyoruz”.'"

Diger yandan, Tiirkiye ile Sovyet yetkilileri arasinda 1960’larin ortalarindan itibaren
baslayan karsilikli ziyaretler, Kibris sorunu ile ilgili baz1 noktalarda Sovyet goriisiiniin
Tiirk goriisiine yaklagmasi ile sonuglanmistir. Nitekim Podgorni’nin ziyaretinden hemen
sonra Sovyet Disisleri Bakan1 Andrey Gromiko, 21 Ocak’ta Izvestia gazetesine verdigi bir
demecte Sovyetler Birligi’nin Enosis’e karst oldugunu, Kibris i¢in federasyon seklinin bir
¢Ozlim yolu olabilecegini sdylemistir. Tiirk tezine paralel olan bu goriis Tiirkiye’de olumlu
kargilanirken, Yunanistan ve Giiney Kibris’ta tepkiye yol agrmustir.''® TV. Koalisyon
Hiikiimetinin kurulmasin1 miiteakiben, donemin Sovyet Biiylikel¢isi Nikita S. Rijov’un,
“Biz her seye hazinz. Tiirkiye’ye ¢ok yardim yapmak istiyoruz” diyerek Tiirkiye’nin
SSCB ile yakinlagsmasinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Donemin Disisleri
Bakanlig1 Genel Sekreteri Bayiilken ile goriistiikkten sonra Rijov sunlart sdylemistir:

“Ticari, iktisadi, teknik igleri goriistim. Siimerbank’in istegi lizerine mensucat fabrikasi

yapilacak ve yeni makineler verilecektir. Biz her seye haziriz. Cok yardim yapmak

istiyoruz”.'"’

Podgorni’nin 21 Ocak 1965°ten sonra ziyareti ve donemin Sovyet Biiyiikelcisi
Rijov’un beyanatlar ile birlikte Gonliibol’un deyimiyle Sovyetlerin Tiirkiye’ye kars1 adeta
bir “baris saldirisina” girdigi gézlemlenmistir. Donemin Sovyetler Birligi Basbakan1 A.
Kosigin 3 Temmuz 1965°te Akis dergisi yazarina verdigi demecte soyle demistir:

“Biz politik sahada, ekonomik sahada, kiiltiirel sahada isbirligi yapmaliyiz [...] Buna biz higbir

mani gormiiyoruz. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den higbir toprak talebi bulunmadigini size

beyan ederim. Sizin de bizden bu cesit bir toprak talebiniz olmadigi biliyoruz. Aramizda

higbir itilaf yoktur [...] Sovyetler Birligi 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasinin esaslari ve

prensipleri geregince ve mevcut yeni unsurlart da géz oniinde bulunduran ve kesinlikle bir

iiciinci devlete karst olmayan yeni bir antlagsmanin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda

imzalanmasi i¢in ¢aligmalara baslanmasini arzulamaktadir. Bdyle bir antlagmanin mevcudiyeti

memleketlerimize bityiik fayda saglayacakti™.'"®

Basbakan Suat Hayri Urgiiplii’niin 9-17 Agustos 1965 tarihlerinde Sovyetler
Birligi’ni ziyaretinden sonra Tirk-Sovyet iliskileri ekonomik alanda hizli bir doneme
girmistir. Urgiiplii, 19 Agustos’ta verdigi bir demegte Tiirkiye’de Sovyet yardimlariyla on
kadar tesisin kurulacagini agiklamistir. Bunlar arasinda; demir-gelik, rafineri, aliminyum,
pencere cami fabrikalar1 ile Arpacay Baraji gibi tesisler bulunmaktaydi. Bu tesislerin
kurulmasi i¢in yapilacak yardimlar, tesislerin teslimini izleyen yildan itibaren 15 yilda,
yiizde 2,5 faizle, milli iiriinlerle geri 6denecektir. Bu yatirimlarla ilgili incelemelerde
bulunmak iizere bir Sovyet uzmanlar heyeti 30 Eyliil 1965’te Tiirkiye’ye gelmistir.'"
Gonliibol’a gore Urgiiplii, 19 Agustos 1965°te, Sovyet yardimlariyla Tiirkiye’de

35 Ayn1 yerde.

1 Ayn1 yerde.

17 “Rijov, ‘Cok Yardim Yapmak 1stiy0ruz’ Dedi”, Cumhuriyet, 04 Mart 1965, s.1.
18 Gonliibol, a.g.e., s8.525-526.

% Ayn1 yerde.
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gergeklestirilecek on adet yatirim projesini agiklarken, Tiirkiye i¢in Bati disinda bulunan
yeni bir yardim kaynagii ortaya koymaktayd.'*’

1965 Secimleri

1961 Anayasasi’nin 57. maddesinin 6ngordiigii bir kanun olmasina ragmen siyasi
partiler kanunu 1965°¢ gelindiginde hala bir tiirli c¢ikarilmamisti. CHP-YTP-CKMP-
Bagimsizlar Koalisyon Hiikiimeti ddneminde I¢isleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan siyasi
partiler kanun tasarisi, ancak 3 Ekim 1963’te bakanlar kurulunca gerekgesi ile birlikte
TBMM’ye sevk edilebilmisti. [V. Koalisyon donemde TBMM’de son seklini alan siyasi
partiler kanunu, meclise sevk edilmesinden ancak iki yil sonra 13 Temmuz 1965 giinii
kabul edilmistir. 16 Temmuz 1965 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu kanunun 29. maddesi uyarinca tiim partilere 6n se¢cim yapma sarti
getirilmistir. Genel merkezlerin milletvekili se¢imlerinde gosterebilecekleri aday sayisi da
toplam milletvekili sayisinin (yani 450°nin) % 5’1 olarak belirlenmistir. Ayrica parti genel
merkezlerine, bir ilden aday gosterirken o il teskilatinin goriisiinii de alma zorunlulugu
getirilmistir. Yiksek Se¢im Kurulu, 17 Temmuz 1965 tarihli kararla Adalet Partisi,
Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi, Millet Partisi, Tiirkiye Isci
Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi’nin, 10 Ekim 1965 giinii yapilacak milletvekili genel
secimlerine katilmaya haklar1 oldugunu aciklamstir."!

Secimlere, yeni siyasi partiler kanunu uyarinca nispi temsil sistemine (milli bakiye
usuliine) gore gidilecegi yasalasmistir. AP bu se¢im sistemi ile ¢ok oy kaybedecegini
tahmin ettigi icin se¢im sloganlar1 arasinda “AP ile birlesiniz” sloganini kullanmistir. Bu
sekilde eski DP se¢menlerinin tiimiine mesaj gt')nderrnistir.122

TiP’in 1965 segimlerine katilmas1 bu yarisin niteligini degistirmistir. Ahmad’a
gore, bir aydimlar grubu tarafindan temsil edilen TIP, iilkenin toplumsal ve ekonomik
gelecegi ile ilgili temel konular1 giindeme getirebilen tek partiydi adeta. Ne var ki, TiP’e
gore oOncelik, iilkeyi Amerikalilarin elinden kurtarmakti; Aybar, Kibris sorunu {izerine
yiikselen milliyet¢i ve anti-Amerikancit duygular1 kullanarak, ikinci bir bagimsizlik savasi
baslatma ¢agrisinda bulunmaktaydi. Ancak iilke tekrar bagimsizlifina kavustuktan sonra,
kalkinma sorunlar1 ele alinabilecekti. Aybar, “Bagimli olmak (Amerika’ya), biitiin bu
gorevleri (toprak reformu, sanayilesme vb.) yerine getirme giiciinden yoksun olmak
demektir” seklinde propaganda yapmaktaydi. '**

CHP’liler de iistii kapali bir sekilde, sadece Demirel ve AP’yi destekledigi i¢in
ABD’yi, 6rnegin su sozlerle elestirmekteydi: “Simdi soruyoruz: Merkez Bankasi, bloke
edilmis Amerikan paralarin1 ne zaman, ne maksatla ve nerede harcamak lizere serbest
birakmistir? Secimi etkileyecek istikamette kullanilip kullanilamayacagini ilgililer
aciklayabilir mi”? Se¢im beyannamelerinde ve radyo konusmalarinda AP, toprak ve tarim
reformu tizerinde durarak daha c¢ok koylii segmene yonelik propaganda yaparken; CHP,
“ortanin solu” slogani ile dar gelirli kesimlere seslenmistir. Se¢im kampanyasinin ti¢lincii
konusmasini Trabzon’da yapan CHP Genel Baskan1 Ismet Indnii “ortanin solu” sloganini
su sekilde agiklamistir: “1961 yilina kadar 250 lira kazanan vergi veriyor. 250 bin lira
kazanan vergi vermiyordu. Bugiinkii cemiyet bunu kabul etmiyor. Iste ortanin solu budur.”

Genel secimler 10 Ekim 1965°te gergeklestirilmistir. Se¢im sonuglarina gore AP,
tek basina hiikiimeti kurup, glivenoyu alabilecek sekilde se¢imleri kazanmistir (Tablo V).

120 Ayn1 yerde, 5.501.

121 Yalansiz, a.g.e., s.234.

122 Ayn1 yerde.

'3 Ahmad, a.g.e., s5.283-284.
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Tablo V: 10 Ekim 1965 Genel Se¢im Sonuglari

Kaan GAYTANCIOGLU

Milletvekili Genel Se¢imi

Partiler Aldiklar1 Oylar Oy Oranlar1 (%) Milletvekili Sayist
AP 4.921.235 % 52.9 240

CHP 2.675.785 % 28.7 134

MP 582.704 % 6.3 31

YTP 346.514 % 3.7 19

TiP 276.101 % 3.0 15 (14)"

CKMP 208.696 % 2.2 11

Bagimsizlar 296.528 % 3.2 1

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 20.12.2011.

* Cetin Altan, TIP Istanbul listesinden bagimsiz olarak secilmistir. Bu nedenle TIP Meclis’te 15 yerine 14
milletvekili ile temsil edilmistir.

AP, yiizde 52,9 gibi yiiksek bir oranla 240 milletvekili ¢ikarmistir. Eger 1960°dan
once uygulanan ¢cogunluk sistemi ile se¢imlere gidilseydi; AP, 420°den fazla milletvekili
cikarabilecekti.'* 13 Ekim’de Basbakan Suat Hayri Urgiiplii baskanligindaki koalisyon
hiikiimeti, son bakanlar kurulu toplantisin1 yapmustir. Bagbakan Urgiiplii sunlari
sOylemistir:

“Biitiin arkadaglarla ¢cok gilic sartlar altinda birlestik. Bu kadar genis bir koalisyonun nasil
calisabilecegi ve secimleri nasil bagaracagi igte ve dista bazi endigeler yaratmisti. Boyle

tereddiitlii bir hava i¢ine girdigimiz se¢imleri basarili ve az hadiseli bir sekilde gecirmis
olmanin zevkini tastyoruz. Siikranlarim tekrarlarim.”'*

Basbakan Yardimcisi Siileyman Demirel ise sunlar ifade etmistir:

“Yedi ay1 biraz asan miiddet zarfinda dortli bir koalisyon halinde calistik. Buna anayasa
geregince sonradan katilan tarafsiz bakanlar1 ve bagimsiz bagbakanimizi katinca, dokuz kanatl
bir hiikiimet halinde calistik diyebiliriz. Boyle bir heyetin memleketimizi su anda
bulundugumuz noktaya getirebilmesini, umumi se¢imleri siikiinetle yapabilmesini, demokratik
rejimin biiyiik bir merhalesi addediyorum”.'*

1961-1965 doéneminin son koalisyon hiikiimetinin Basbakani Suat Hayri Urgiiplii,
22 Ekim 1965 giinlii Cumhurbaskani1 Cemal Giirsel’e hiikiimetin istifasin1 vermistir. Sekiz
ay sliren bir se¢im hiikiimeti niteligindeki koalisyon hiikiimeti bu sekilde gérevi birakirken,
Tiirkiye’de ilk koalisyon hiikiimetleri donemi de sona ermistir. Ahmad’a gore se¢im
sonuglar1, 27 Mayis hareketine son darbe olmus ve Ongoriilen degisimlere sadece kagit
tizerinde bagli bir rejimin, ¢ok partili yasama gecilir gecilmez eski rejim tarafindan
ezilmeye mahkiim oldugunu gostermistir. 1965°te segcmenler, tek bir partinin ezici zaferini

onlemek i¢in tasarlanan bir se¢im kanununun etkisizligini géstermistir”.127

Sonuc¢

Tiirkiye, 1961-1965 déneminde koalisyon hiikiimetleri ile yonetilmistir. Ilk
koalisyon, CHP’nin kendi i¢indeki anlagmazliklar ve eski DP’liler ile ilgili konularda
AP’lilerin 1srarlar1 karsisinda uzun Omiirlii olmamis, akabinde Inénii, iginde AP’nin
olmadig, iki koalisyon hiikiimeti daha kurmak zorunda kalmistir. Koalisyon kavraminin
iilkeye yabanci bir kavram olmasi ve partilerdeki milletvekillerinin beraber karar alma
konusunda uzlagsma Kkiiltiirline heniiz ulasamamis olmasi, ii¢ koalisyonun da sona

124 Yalansiz, a.g.e., s.236.
125 Ayn1 yerde.

120 Ayn1 yerde.

127 Ahmad, a.g.e, 5.285.

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi

Ocak 2013 Cilt:4 Say::1


www.tuik.gov.tr

Tiirk Siyasal Yasaminda IV. Koalisyon Hiikiimeti
(20 Subat 1965-20 Kasim 1965)

ermesinde etkili oldugu sdylenebilir. Buna bir de Johnson mektubunun yarattigi Tirk-
Amerikan iligkilerindeki gerginlik eklenince olusan ortam, CHP’nin, hiikiimette oldugu
siralarda gii¢ kaybetmesine, tam tersine bu donemde muhalefette kalan AP’nin de oylarini
artirmasini beraberinde getirmistir.

IV. Koalisyonun bagindan beri bir se¢im hiikiimeti olacagi goriisiinde ortak bir
diisiince egemen olmustur. Bu ¢ercevede goreve baslayan Urgiiplii Hiikiimeti, sekiz aylik
bir siire i¢inde siyasal partiler kanunu ¢ikarabilmis ve dis iligskilerde de Sovyetler Birligi ile
ekonomik anlamda da olsa, bir iyilesme siirecini baslatmistir. Bu koalisyonun, iilkeyi
sikintisiz  bir sekilde secimlere gotiirmesinde basbakanligi {istlenen Suat Hayri
Urgiiplii’niin 6nemli bir rol oynadig: sdylenebilir. Urgiiplii, saygm kisiligi ve tutarl
kimligiyle Demirel, Boliikbas1 ve Alican arasinda adeta bir koprii vazifesi gormiis ve
sorunlarin kaynaginda ¢dziilmesi adma énemli bir miicadele vermistir. Oyle ki tarafsizlig:
ve zor gilnlerin idarecisi olarak 12 Mart 1971 sonrast donemde adi bir kez daha
basbakanlik i¢in ge¢cmis; ancak yerine Nihat Erim’de karar kilinmistir. 128

IV. Koalisyon yonetiminden en karli ¢ikan parti ise AP ve onun geng¢ lideri
Siileyman Demirel olmustur. Ahmad’a gore “bu koalisyonun temel amaci bir reform
uygulamak degil, bir gece bekgisi gibi hareket edip iilkeyi genel se¢imlere gotiirmek
olmustur. Sekiz aylik kisa yonetimi doneminde Tiirkiye, Demirel yOnetiminde bir
hiikiimetin nasil olacagim anlamistir”.'” Bu yiizden de 1965 genel secimlerini AP tek
basina kazanmistir. IV. Koalisyon hiikiimeti “asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyon”
olmustur. “Baglantil1” ifadesi siyasi yelpazede birbirine komsu olan partilerden olusan bir
koalisyon anlamma gelmektedir. Bu cercevede sag egilimli partilerin, bagimsiz bir
basbakan cercevesinde toplanmasi, partilerin en azindan se¢im donemine kadar beraberce
uygun ¢alismasina zemin hazirlamistir. Bu kisa dénemde alinan kararlarin Urgiiplii’niin
uzlastiric1 kimligi ¢ercevesinde, sagin biiyiik partisi olan AP nin politikalar1 dogrultusunda
verildigi gozlemlenmis ve diger kiiclik oy dilimine sahip sagin diger partilerinin de buna
cogunlukla uyduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyon
kurami IV. Koalisyon hiikiimetinde etkinlesmis ve s6z konusu uygulama, bu kuramin
Ozellikle hiikiimet bunalimlarinin yasandigi donemlerde etkili olabilecegini gostermistir.

Neticede IV. Koalisyon donemi, bir bakima askeri bir miidahale olmadan yonetimin
merkez sag ¢izgiye yumusak bir bigimde gectigi bir dénem olmustur. Oyle ki sekiz aylik
stirede yonetimde “merkez” (CHP) yerine “gevrenin” yani DP c¢izgisindeki AP gibi
partilerin gegebilecegi gorilmiistiir.

128 29 Nisan 1971°de Suat Hayri Urgiiplii’den yeni hiikiimeti kurmasi istenmistir. Bu se¢im, Demirel’in
iilkeyi se¢imlere gotiirecek bir hiikiimete ihtiya¢ oldugu yolundaki goriisiinii komutanlarin kabul ettigini
gostermekteydi. Urgiiplii, 20 Subat 1965’te de aym rolii oynamis deneyimli bir devlet adamiyd: ve parti
liderleri onu uygun bulmustur. Yepyeni bir kabine olusturacagina ve seg¢imlerden once biitiin reformlart
gerceklestirecegine s6z vermistir. 13 Mayis’ta bakanlar kurulu listesini cumhurbaskanina sunmustur.
Dénemin cumhurbaskam Cevdet Sunay, higbir neden gostermeden listeyi geri cevirince Urgiiplii istifa
etmistir. Ayn1 yerde, s.377-378.

12 Aymi yerde, 5.281.
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