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Türk Siyasal Yaşamında IV. Koalisyon Hükümeti
(20 Şubat 1965-20 Kasım 1965)

Kaan GAYTANCIOĞLU*

Özet
Siyasal partiler ve düzenli olarak belirli aralıklarla yapılan genel ve yerel seçimler demokrasi
rejiminin olmazsa olmaz unsurları arasında yer almaktadır. Türkiye, 1946 sonrası dönemde çok
partili siyasal hayata geçmiş ve 1950-1960 yılları arasında çoğunluk yönetimine dayanan seçim
sistemini benimsemiştir. Bu sistemin bazı avantajları nedeniyle on sene içinde Demokrat Parti üç
kez tek başına iktidara gelebilmiştir. Buna karşılık 1961 genel seçimlerinden itibaren Türkiye’de
nispi temsile dayanan seçim sistemi kabul edilmiş ve bu sistem ilk yapılan seçimlerde tek partinin
iktidara gelmesini engelleyerek; ülkede koalisyon hükümetlerinin kurulmasına zemin hazırlamıştır.
Bu çerçevede Türkiye, 1961-1965 yılları arasında dört koalisyon hükümeti ile yönetilmiştir. İlk üç
koalisyon hükümeti, 1961 seçimlerinden birinci parti olarak çıkan Cumhuriyet Halk Partisi
etrafında oluşturulmuş; dördüncü koalisyon hükümetini ise bağımsız bir senatör olan Suat Hayri
Ürgüplü tarafından kurmuştur. Bu makale, Koalisyon kavramını kuramsal açıdan inceleyip, kısaca
1961-1965 yılları arasında kurulan üç koalisyon hükümetinin iktidarında gelişen olayları analiz
etmeyi amaçlamaktadır. Ardından Suat Hayri Ürgüplü’nün başbakanlığında oluşturulan IV.
Koalisyonun kurulma aşaması ayrıntılarıyla; bu dönemde Türk siyasal yaşamında meydana gelen iç
ve dış gelişmeler ise ayrıntıya inilmeden ortaya konulacaktır.

Anahtar Kelimeler: Koalisyon, Suat Hayri Ürgüplü, Cumhuriyet Halk Partisi, Adalet Partisi,
Genel Seçimler

Fourth Coalition Government in the Turkish Political Life Between
February 20th and November 20th 1965

Abstract
Political parties and general/local elections that should be held in a regular term are indispensable
to a democratic regime. Turkey adopted a multi-party political system and an election system after
1946 that based on majority method for the period of 1950-1960. Due to this system Democratic
Party could come to power three times in this decade. Contrary to this however by the 1961 general
elections they introduced another electoral system that is called proportional representation which
is prevented a political party to gain the power completely by itself and paved the way to set up a
coalition government in the upcoming years in Turkey. So Turkey had to be led by four coalition
governments in the period of 1961-1965. The first three coalition governments were formed by the
Republican People’s Party that was the successor of the general elections of 1961. On the other
hand the fourth coalition government set up by independent senator, Suat Hayri Ürgüplü. This
article aims to examine the concept of the coalition theoretically, in which framework it will be
analyzed the coalition governments in the period of 1961-1965. In the next step we will focus
detailed on the founding phase of the fourth coalition government led by Suat Hayri Ürgüplü.
Another issue that should be pointed out in this context is the internal and external political
developments of Turkey in that time.

Key Words: Coalition, Suat Hayri Ürgüplü, Republican People’s Party, Justice Party, General
Elections

1946 seçimleri ile birlikte birden fazla partinin iktidarı elde etmek için yarışmaya
başladığı Türkiye’de 1950-1960 arasında yapılan seçimler, çoğunluk sistemine
dayandırılmıştır. Bu çerçevede 14 Mayıs 1950 tarihinde gizli oy açık sayım ilkesine göre
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gerçekleştirilen ilk hür genel seçimle birlikte iktidara Demokrat Parti (DP) gelmiştir.
Böylece 27 yıllık Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarı, DP’nin hükümeti kurmasının
ardından Türkiye Büyük Millet Meclisinde (TBMM) muhalefet grubunu oluşturmuştur. DP
uygulanan çoğunluk sistemi sayesinde hiçbir partiyle koalisyona gerek duymadan üç
dönem boyunca 1950, 1954 ve 1957’de tek başına iktidara gelmiştir. DP, iktidarının ilk
döneminde (1950-1954) başarılı olarak kabul edilmiş ve bir önceki seçimlere göre 1954
seçimlerinden oylarını arttırarak çıkmıştır. Fakat ekonomik sıkıntılarla başlayan olaylar
zinciri, DP’yi eleştirilere karşı tahammülsüzlüğe ve basın ile birlikte muhalefete baskı
yapmaya itmiştir. Tüm bunlara rağmen seçimlerde uygulanan çoğunluk sistemine bağlı
olarak tekrar 1957’de tek başına hükümet kurabilen DP, bu dönemde muhalefete olan
baskısını daha da arttırmış, 1924 Anayasasının kendisine vermiş olduğu sınırsız güç ile
birlikte “ben yaptım oldu” mantığıyla hareket etmiştir. DP’nin bu tutumunun yanı sıra,
ayrıca kurulmasına ön ayak olduğu Vatan Cephesi ve buna karşılık muhalefet tarafından
oluşturulan Güç Birliği Cephesinin arasındaki husumet ortamı neticesinde ülkede bir
kargaşa ortamı doğmuştur. Bu ortam 27 Mayıs 1960’ta Türk Silahlı Kuvvetlerinin (TSK)
müdahalesine meşru bir zemin hazırlamıştır.

27 Mayıs 1960 sonrası ülke yönetimini Milli Birlik Komitesi (MBK) devralmış ve
Yassıada duruşmalarında DP’liler yargılanmaya başlamıştır. Bu dönemde oluşturulan
Temsilciler Meclisi, ülkede iktidar partisinin anayasadan kaynaklanan sınırsız gücü
kullanmaması adına çalışmalar yapmış ve 1961 Anayasası ile birlikte Anayasa
Mahkemesinin kurulmasına karar verilmiştir. Buna ilaveten demokrasiye ara verdiği için,
uluslararası ilişkilerde ve örgütlerde kaybettiği itibarını tekrar kazanmak adına
demokrasiye geçiş çalışmalarını hızlandıran Türkiye, Kurucu Meclis ile birlikte 1961
seçimlerine giden süreci yapılandırmıştır. Askeri müdahaleden sonra ilk genel seçimler 15
Ekim 1961’de gerçekleştirilmiştir. Bu seçimlerden CHP birinci parti olarak çıkmış,
ikinciliği DP’nin mirası üzerine kurulan Adalet Partisi (AP) elde etmiştir (Bkz. Tablo I).
Tablo I: 1961 Genel Seçim Sonuçları
Parti Aldığı Oy Yüzde Milletvekili Sayısı
Cumhuriyet Halk Partisi 3.724.752 36,7 173
Adalet Partisi 3.527.435 34,8 158
Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi 1.415.390 14,0 54
Yeni Türkiye Partisi 1.391.934 13,7 65
Bağımsızlar 81.732 0,8 -
Kaynak: www.tuik.gov.tr, 20.12.2011.

Fakat daha önceki seçimlerin aksine çoğunluk sistemi yerine 1961 seçimlerinde
uygulanan nispi temsil sistemine bağlı olarak CHP’nin tek başına hükümet kuracak ve
güvenoyu alacak kadar sandalyeye sahip olamamasından kaynaklanan nedenle dönemin
CHP Genel Başkanı İsmet İnönü, üç tane koalisyon hükümeti kurarak bu dönemde ülkeyi
yönetmeye çalışmıştır. III. Koalisyon Hükümetinin bütçe görüşmelerinde düşürülmesi
nedeniyle 1961-1965 döneminin IV. Koalisyon Hükümetini kurmakla Cumhurbaşkanı
Cemal Gürsel tarafından, Kayseri Bağımsız Senatörü Suat Hayri Ürgüplü görevlendirilmiş
ve bu hükümet, ülkeyi 1965 Genel Seçimlerine kadar idare etmiştir.

Kuramsal Çerçeve
Parlamenter yönetim biçimlerinde hükümetlerin parlamento çoğunluğunun

güvenoyunu alacak veya en azından çoğunluğun onaylayacağı şekilde kurulmaları
elzemdir. Eğer bir parti parlamentodaki sandalyelerin çoğunluğuna sahipse o zaman
güvenoyu almasında herhangi bir zorluk olmayacaktır. Ancak hiçbir parti parlamentoda tek
başına iktidar olmak için yeter sayıyı elde edemezse, muhtemelen bir koalisyon hükümeti
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kurulacaktır.1 Koalisyon, köken olarak Latince “coalescere” yani kaynaşmak kelimesinden
gelmekte ve belirli bir hedef çerçevesinde ortak davranışlar sergilemek, beraber hareket
etmek anlamında kullanılmaktadır.2 Partilerin oluşturduğu koalisyon; çeşitli ortak amaçlar
doğrultusunda gerçekleşebilmektedir. Böyle koalisyonların “koalisyon hükümeti” olarak
adlandırılabilmesi için partilerin hükümete üye vermeleri ve bir “koalisyon protokolü” ya
da “ortak programda” anlaşmaları gerekmektedir. Partilerin arasında hükümet oluşumunda
koalisyon yapılacağı gibi; yasama ve seçim konularında da koalisyonlar görülmektedir.
Yasama koalisyonları; hükümet bunalımının uzun süreler yaşandığı ve azınlık hükümetine
gidilmesi zorunluluğunda, azınlık hükümetinin meclisten yasaların çıkarılabilmesi için
meclisteki diğer parti ya da gruplardan destek almasıyla; ya da birbirine program olarak
yakın olan parti ve grupların yasaların çıkarılmasında ortak hareket etmeleriyle
oluşmaktadır. Seçim koalisyonları ise; seçim öncesinde barajı aşamama, dolayısıyla temsil
edilememe tehlikesiyle iktidara sahip olmayı arzulayan partilerin seçimlerde ortak adayları
desteklemeleriyle gündeme gelmektedir.3

Ülkenin koalisyon hükümetleri ile yönetilme durumunun ortaya çıkmasında seçim
sisteminin önemli bir etkisinin bulunduğu söylenebilir.4 Buna göre çoğunluk sistemi,
genellikle iki parti sistemine yol açmakta ve bu iki partiden birine tek başına hükümet
kurma imkânı vermektedir. Bu bağlamda nispi temsil sistemine dayanan seçimlerde,
özellikle de ülke barajı söz konusu ise, koalisyon hükümetlerinin kurulması muhtemel
gözükmektedir. Çünkü nispi temsilin parlamenter çoğunluğa yansıması, serbest çoğunluk
biçiminde olmaktadır; tek bir partiye ender olarak mutlak çoğunluğu verdiği için hükümet
ittifaklarını gerekli kılmaktadır.5

Koalisyon hükümetleri iki veya daha çok sayıda partinin katılımıyla oluşmaktadır.6

İkiden fazla partiden oluşan koalisyon hükümetlerine, genellikle parti sisteminin
parçalandığı veya olağanüstü haller içerisinde bulunan ülkelerde rastlanılmaktadır. Hatta
özel durumlarda çoğunluk partisi olan parlamentolarda ülkenin içinde bulunduğu
olağanüstü haller nedeniyle bu çoğunluk partisinin diğer partilerin de iktidar
sorumluluğunu paylaşmaları zorunluluğunu hissetmesi gibi bir durum ortaya
çıkabilmektedir. Hükümet sorumluluğunu paylaşma dışında bazı anayasa değişikliklerinin
gerçekleştirilmesi durumunda da bu tür koalisyonlar oluşabilmektedir. Bu haller altında
oluşturulan koalisyonlara “milli koalisyon” adı verilmektedir.7

Parlamenter sistemlerde ne tür koalisyonlar kurulabileceğini öngören çeşitli
kuramlar ileri sürülmüştür. Lijphart, koalisyon kuramları arasında en önemli altı kuramı
“asgari çoğunluklu koalisyonlar, asgari büyüklükteki koalisyonlar, asgari sayıda partiden

1 Lijphart, Arend, Demokrasi Motifleri, Çev. Güneş Ayas ve Utku Umut Bulsun, Salyangoz Yayınları,
İstanbul 2006, ss.96-97.
2 Sayarı, Sabri, Parlamenter Demokrasilerde Koalisyon Hükümetleri, Boğaziçi Üniversitesi Yayınları,
İstanbul 1980, s.1.
3 Yalansız, Nedim, Türkiye’de Koalisyon Hükümetleri 1961-2002, Büke Kitapları, İstanbul 2006, s.11.
4 Seçim sistemleri için bk. Dahl, Robert A., Demokrasi Üzerine, Çev. Betül Kadıoğlu, Phoenix Yayınevi,
İkinci Baskı, Ankara 2010, ss.148-157; Yavaşgel, Emine, Seçim Sistemleri ve Türkiye’de Durum, Nobel
Yayın Dağıtım, Ankara 2004; Varlık, Ülkü ve Ören, Banu, Seçim Sistemleri ve Türkiye’de Seçimler, Der
Yayınları, İstanbul 2001.
5 Çam, Esat, Siyaset Bilimi, Der Yayınları, İstanbul 1984, s.261.
6 Koalisyon Hükümetleri, 19. Yüzyıl sonu 20.Yüzyılın başında parlamenter sistemle yönetilen devletlerde,
genellikle siyasal yapının bölünmüşlüğü nedeniyle parti sayısının çokluğu sonucu ortaya çıkmıştır. Hükümet
Koalisyonları hakkında tarihsel ve karşılaştırmalı analizler için bk. Duverger, Maurice, Siyasi Partiler, Çev.
Ergun Özbudun, Bilgi Yayınevi, İkinci Basım, Ankara 1974, ss.425-451.
7 Sayarı, a.g.e., ss.23-34; Yalansız, a.g.e., s.12.
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oluşan koalisyonlar, asgari çeşitliliğe sahip koalisyonlar, asgari çoğunluklu bağlantılı
koalisyonlar ve politikalara dayalı koalisyonlar” şeklinde sıralamaktadır.8

William H. Riker’in “büyüklük ilkesi”, asgari çoğunluklu hükümetlerin
kurulmasını öngörmektedir.9 Asgari çoğunluklu hükümetler, sadece hükümete çoğunluk
statüsünü kazandırmaya yetecek asgari ölçüdeki partinin içinde yer aldığı çoğunluk
koalisyonlarıdır. Tablo II, bunun bir örneğini sergilemektedir:

“ABC Koalisyonu (A, B ve C partilerinden oluşan bir koalisyon hükümeti) A, B ve C
partilerinin parlamentodaki yüz sandalyenin elli beşini ellerinde bulundurmalarından ötürü bir
çoğunluk koalisyonudur. Üç partinin de bir çoğunluk oluşturmak için gerekli olmasından ötürü
de asgaridir. En küçük koalisyon ortağı olan A’nın dışarıda bırakılması koalisyonun
parlamentodaki desteğini 55’ten 47’ye indirecek, bu da çoğunluğun sağlanamamasına yol
açacaktır. D partisinin koalisyona dâhil edilmesi ise bu asgari çoğunluklu koalisyonu bir geniş
çoğunluğa çevirecektir. Çünkü böylelikle A ya da D dışarıda bırakılsa bile ABCD çoğunluğu
kaybetmeyecektir”.10

Asgari çoğunluklu koalisyon kuramının temel varsayımı hem basit hem de akla
yakın bir varsayımdır. Siyasal partiler güçlerini maksimize etmek istemektedirler.
Parlamenter sistemlerde güç hükümete katılmak demektir, maksimum güç ise hükümette
mümkün olduğu kadar fazla bakanlık elde etmektir. Bu durum, 15 Ekim 1961 genel
seçimlerinden hemen sonra kurulan CHP-AP koalisyonunda görülebilmektedir. CHP, AP
ile bir koalisyon kurabilmek için AP ile aralarındaki bakanlıkları eşit sayıya bölmüştür. Bu
durumda AP, eşit sayıda bakanlık elde ederek siyasi iktidar üzerinde en az CHP kadar hak
sahibi olmuştur. Bir azınlık partisi hükümete girmek için bir ya da daha fazla partiyle
işbirliğine gitmek isteyecek, ancak gereksiz partilerin koalisyona alınmasına da karşı
çıkacaktır. Çünkü bu durum hükümette elde ettiği bakanlıkları azaltacaktır. Örneğin Tablo
II’deki CE koalisyon hükümetinde C partisi parlamentodaki sandalyelerin yarısını elinde
bulundurmaktadır, bu nedenle bakanlıkların da yarısını elde etmesi muhtemeldir. Ancak B
partisi de koalisyona dâhil edilirse C partisinin elindeki bakanlıkların sayısı muhtemelen
üçte bire düşecektir.11

Tablo II: Parlamentodaki Sandalyelerin Varsayımsal Dağılımına Göre Altı Koalisyon Kuramının
Öngördüğü Koalisyon Hükümetleri
Partiler A

(Sol Partiler)
B C D E

(Sağ Partiler)
Sandalyeler 8 21 26 12 33

Kuramlar
Asgari Çoğunluklu Koalisyon ABC ADE BCD BE CE
Asgari Büyüklük ADE
Pazarlık Önermesi BE CE
Asgari Çeşitliliğe Sahip ABC BCD CE
Asgari Çoğunluklu Bağlantılı ABC BCD CDE
Politikalara Dayalı Koalisyonlar ABC BCD CE
Kaynak: Lijphart, Arend, Demokrasi Motifleri, Çev. Güneş Ayas ve Utku Umut Bulsun, Salyangoz
Yayınları, İstanbul 2006, s.98.

8 Lijphart, a.g.e., ss.97-101.
9 Riker, William H., The Theory of Political Coalitions, Yale University Press, New Haven1962, ss.32-
46’dan Aktaran Lijphart, a.g.e., s.97.
10 Lijphart, a.g.e., s.97.
11 Aynı yerde, s.98.
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Parlamentoda bir çoğunluk partisinin bulunması durumunda asgari çoğunluklu
koalisyon kuramı, tek bir spesifik tahminde bulunabilmektedir. Bu tahmin de haliyle
çoğunluk partisinin oluşturduğu tek partili bir çoğunluk hükümetidir. Ancak parlamentoda
bir çoğunluk partisi bulunmuyorsa, kuram her seferinde birden fazla öngörüde
bulunmaktadır. Tablo II’de beş koalisyon ihtimali öngörülmüştür.12

Asgari büyüklükteki koalisyon kuramı da, tıpkı asgari çoğunluklu koalisyon kuramı
gibi, iktidarın maksimize edilmesi varsayımına dayanmaktadır. Şayet partiler elde
edecekleri bakanlıkları arttırmak için gereksiz partileri koalisyondan dışlamak istiyorlarsa,
bu partilerin aynı zamanda mümkün olan en dar parlamenter çoğunluğa dayanan bir
hükümeti tercih etmeleri beklenmelidir. Örneğin E partisi için 59 sandalyeli CE koalisyonu
yerine 53 sandalyeli ADE koalisyonu daha avantajlıdır. İlkinde E partisinin
parlamentodaki 33 sandalyesi hükümetin parlamenter desteğine % 56’lık bir katkı sağlar,
ikincisinde ise % 62. Dolayısıyla 20 bakanlıktan oluşan bir hükümette bu fark E partisi için
bir bakanlık daha kazandıracak değerdedir. Bu akıl yürütme uyarınca asgari büyüklükte
hükümetler öngörülmektedir. Örneğin Tablo II’de 53 sandalyeli bir ADE koalisyonu
sandalye sayısı 54 ila 59 arasında değişen diğer dört asgari çoğunluklu koalisyona tercih
edilmektedir.13

Asgari sayıda partiden oluşan koalisyonlar, Lijphart’ın saydığı üçüncü koalisyon
biçimidir. Asgari çoğunluk kuramının öngördüğü çeşitli koalisyon ihtimalleri arasında
tercihte bulunmakta kullanılabilecek bir başka ölçüt de Michael Leiserson’un “pazarlık
önermesidir”.14 Leiserson asgari çoğunluklu koalisyonların mümkün olan en az sayıdaki
partiyi içerecek şekilde kurulma eğiliminde olduğunu ileri sürmektedir. Çünkü “diğer
şartların eşit olması halinde, koalisyonun kurulmasıyla ilgili görüşme ve pazarlıklar daha
az partiyle daha kolay yürütülür ve koalisyon da daha kolay bir arada tutulur”. Pazarlık
önermesine göre, Tablo II’deki beş asgari çoğunluklu koalisyon arasında BE ve CE
koalisyonlarının kurulması muhtemeldir. Çünkü diğer üç partili koalisyonların aksine bu
ikisi sadece ikişer partiden oluşmaktadır.15

Dördüncü model, “asgari çeşitliliğe sahip koalisyonlar” olarak gösterilmektedir.
Şimdiye kadarki kuramsal varsayımlar siyasal partilerin büyüklükleri ve sayılarına
dayanmakla birlikte bu partilerin programlarını ve siyasete ilişkin tercihlerini göz ardı
etmişlerdir. Asgari çeşitliliğe sahip koalisyon kuramı ise Lijphart’a göre şu ikna edici
varsayıma dayanmaktadır:

“Politika tercihleri açısından birbirlerinden uzak olan partilere kıyasla, benzer politika
tercihlerine sahip partiler arasında koalisyon kurulması daha kolaydır. Tablo II bu kuramın
birbirinden çok küçük farklarla ayrılan birçok çeşidi içinde en temel örneğini sunmaktadır:
Partiler tabloya sol-sağ yelpazesine uygun olarak yerleştirilmiştir ve bunların arasındaki
mesafe partileri birbirinden ayıran bölmelerin sayısıyla ifade edilmektedir. Beş asgari
çoğunluklu koalisyon iki, üç ve dört bölmeli aralıklarda seyretmektedir. Şayet partiler benzer
görüşlerdeki partilerle koalisyon kurma niyetindeyse, sol-sağ yelpazesini boydan boya
kaplayan dört bölmeli bir aralığa sahip olan ADE koalisyonuna kıyasla iki bölmeli bir aralığa
sahip ABC koalisyonunun kurulması daha muhtemeldir. Aynı şekilde asgari çeşitlilik kuramı
aynı iki bölmeli aralığa sahip BCD ve CE koalisyonlarının kurulmasının da daha muhtemel
olduğunu öngörmektedir”.16

12 Aynı yerde.
13 Aynı yerde, ss.98-99.
14 Leiserson, Michael, “Coalition Government in Japan” in The Study of Coalition Behaviour: Theoretical
Perspectives and Cases from Four Continents, (ed.) Sven Groennings, E.W.Kelley ve Michael Leiserson,
Holt, Rinehart and Winston, New York 1970, ss.80-102.
15 Lijphart, a.g.e., s.99.
16 Lijphart, a.g.e., ss.99-100.
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Beşinci model, “asgari çoğunluklu bağlantılı koalisyonlardır”. Bununla yakından
ilişkili bir kuramı da Robert Axelrod ortaya atmıştır.17 Axelrod hem “bağlantılı” olan hem
de gereksiz ortaklara yer vermeyen koalisyonların kurulacağını öngörmektedir.
“Bağlantılı” ifadesi siyasi yelpazede birbirine komşu olan partilerden oluşan bir koalisyon
anlamına gelmektedir. Bu kuramın temelinde yatan başlıca varsayım ise partilerin en yakın
komşularıyla ortaklık kurmaya çalışacakları ve çoğunluk koalisyonu sağlanana kadar da
diğer komşu partilerin buna ekleneceği şeklindedir. Örneğin Tablo II’de asgari çoğunluklu
bağlantılı koalisyonların ille de asgari çoğunluklu koalisyonlarla aynı olması
gerekmediğini ortaya koymaktadır. Örneğin asgari çoğunluklu koalisyon kuramına göre
CDE koalisyonu gereksiz bir ortak olan D partisi içermektedir. Buna karşın Axelrod’un
kuramına göre bu parti gereklidir. Çünkü söz konusu koalisyonu “bağlantılı” bir koalisyon
haline getirmektedir.18

Son model “politikalara dayalı koalisyonlardır”. Bu kurama göre, partilerin politika
tercihlerine odaklanan kuramlar nihai sonuca götürmektedir. Şayet partilerin iktidarda
kalmakla değil de sadece politikalarla ilgilendiklerini varsayarsak, gerçek iktidar bu
durumda yasama organında toplanmış olur. Çünkü belli başlı yeni politikaların yürürlüğe
konacağı yer hükümet değil yasama organıdır. Yasama organında kilit öneme sahip partiye
“çekirdek” parti denilmektedir. “Çekirdek” parti sağ-sol yelpazesi türünden tek boyutlu bir
siyasi yelpazede parlamento üye sayılarının medyan rakamını temsil eden partidir. Tablo
II’de bu parti C partisidir. Bu kilit parti istediği politikaların yürürlüğe konmasını
sağlayabilir. Çünkü ne bu partinin solundaki partiler ne de sağındakiler C partisinin
isteklerine aykırı herhangi bir siyaseti yürürlüğe koymak için gereken çoğunluğa sahip
değildir. Kesin siyasi terimlerle ifade edilirse bunun anlamı şuna denk gelmektedir: Kaç
partinin ya da hangi partilerin hükümeti oluşturduğu tamamen önemsizdir. Hatta Michael
Laver ve Norman Schofield’in da söylediği gibi19, politikalara dayalı hükümetlerin
kurulması için “kilit partinin hükümete katılıp katılmamış olması bile önemli değildir”.
Böyle olduğu halde Laver ve Schonfield büyük siyasal sorunlarla daha ayrıntılı siyasal
sorunlar arasında bir ayrıma gitmek gerektiğini kabul etmektedirler. Her şeyin ötesinde
daha ayrıntılı siyasal sorunlar üzerinde etkide bulunabilmek için hükümetin içinde ve belli
bir bakanlığın başında olmak oldukça önemlidir. Bu düşünce “iktidarın kendiliğinden
gelen nimetleriyle hiç ilgilenmeyen partileri bile hükümetteki bir bakanlık için sonuna
kadar savaşmaya sevk edebilir”. Michael Laver ve Kenneth A. Shepsle’in çalışmalarında
hangi partinin hükümette hangi pozisyonu elinde bulundurduğunun ne kadar önemli
olduğu da ayrıca vurgulanmaktadır.20 Bu uygulama, partilerin mümkün olan en fazla
sayıda hükümet üyeliği ve bakanlık görevini elde etmek için “sonuna kadar savaşma”
seçeneğini tercih ettiğini ortaya koymaktadır. Bu da nihai sonucu, asgari çoğunluklu
koalisyon kuramlarının mantığına, yani Tablo II’deki ABC, BCD ve CE gibi koalisyonlar
içinde kilit partinin bulunması şartına geri götürmektedir. Son tahlilde, politikalara dayalı
koalisyon kuramı hem hükümetlerin bileşimine ilişkin hiçbir öngörüde bulunmamakta,
hem de asgari mesafe kuramının öngörülerine benzer asgari çoğunluklu koalisyonlar
öngörmektedir.21

17 Axelrod, Robert, Conflict of Interest: A Theory of Divergent Goals with Applications to Politics,
Markham, Chicago 1970; Axelrod, Robert, The Evolution of Cooperation, Basic Books, New York 1984.
18 Lijphart, a.g.e., s.100.
19 Laver, Michael ve Schofield, Norman, Mulitparty Government: The Politics of Coalition in Europe,
Oxford University, Oxford 1990.
20 Laver, Michael ve Shepsle, Kenneth A., Making and Breaking Governments: Cabinets and Legislatures in
Parliamentary Democracies, Cambridge University Press, Cambridge 1996.
21 Lijphart, a.g.e., ss.100-101.
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Koalisyon partileri Lijphart’ın bahsettiği modeller çerçevesinde bir şekilde
uzlaşmakta ve ileride doğacak uyuşmazlıklara karşı görev paylaşımını netleştirmek için
koalisyon protokolünde bunlara yer vermektedirler. Bakanlık paylaşımı gerçekleştirildikten
ve koalisyon protokolü imzalandıktan sonra (bazen koalisyon protokolüne de gerek
duyulmaz) hükümet programı hazırlanmakta ve hükümet üyeleri açıklanmaktadır.
Hükümet programı, parlamentoda okunduktan sonra güvenoyuna sunulmaktadır.22

Güvenoyu, hükümetin göreve başlayabilmesi ve geleceği açısından önemlidir.
Güvenoyu alarak göreve başlayan koalisyon hükümetinin, gelecekte gensoru ya da bütçe
oylaması gibi oylamalarda bu güvenoyunu koruması, koalisyonun geleceğini
belirlemektedir. Bunun gibi hükümeti düşürmeye yönelik girişimlerde koalisyon
kanatlarının güven oylamalarında sağlayacakları parti içi disiplin ve koalisyon partileri
arasındaki uzlaşma koalisyon hükümetinin istikrarı açısından önemlidir. Bazı kritik
oylamalarda koalisyon partilerinin parti-içi disiplini sağlayamamaları koalisyonun sonunu
getirebilmektedir.23 Koalisyonların sona erişi, hükümet içi anlaşmazlıklar nedeniyle
koalisyona üye partilerden birinin çekilmesi, Başbakanın istifası, koalisyon süreci içinde
gerçekleşen seçimler sırasında koalisyona dâhil olan partilerin temsil oranının düşmesiyle
parlamento çoğunluğunun yitirilmesi ya da bunun bahane edilmesi gibi durumlar
sonucunda gerçekleşmektedir.24

Yukarıda anlatılan koalisyon kuramları ışığında 1961-1965 döneminde Türkiye’de
Asgari Çoğunluklu Koalisyon, Asgari Büyüklük, Pazarlık Önermesi ve Asgari Çoğunluklu
Bağlantılı Koalisyon modelleri çerçevesinde hükümetler kurulduğu anlaşılmaktadır. Bu
makale, öncelikle söz konusu dönemde kurulmuş olan koalisyon hükümetlerinin hangi
model çerçevesinde yapılandığını ortaya koyacaktır. Ardından 20 Şubat 1965-20 Kasım
1965 tarihleri arasında görev yapan ve Asgari Çoğunluklu Bağlantılı Koalisyon kuramı
bağlamında Suat Hayri Ürgüplü tarafından oluşturulan hükümet döneminde yaşanan iç ve
dış siyasal gelişmeleri değerlendirecektir.

1961 Seçimleri Sonrasında Kurulan CHP’li Koalisyon Hükümetleri
1961 seçimlerinde hiçbir partinin tek başına iktidar olma kudretini yakalayamadığı

görülmektedir (Bkz. Tablo I). Kendini DP’nin devamı olarak gösteren Adalet Partisi (AP),
Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi ve Yeni Türkiye Partisinin toplamda aldığı % 62,5’lik
oy oranına bakılarak yapılacak ilk yorum CHP’nin seçimde başarısız olduğudur. Buna
karşılık DP’nin “oy havuzundan beslenen” bu üç partinin, seçimlerden birinci parti olarak
çıkmadıkları için bir araya gelerek hükümet kurmaları da mümkün değildir.25 İşte bu
yüzden 27 Mayıs 1960 sonrası dönemin ilk genel seçimleri sonrasındaki durum sancılı
günlerin işaretçisi olmuştur. 27 Mayıs 1960 sonrası dönemde Türk siyasal yaşamında
yasama organı iki kanatlı bir hale getirilmiştir. Bu çerçevede Türkiye Büyük Millet
Meclisinin yanında Senato da yer almıştır. 1961’de yapılan Senato seçimlerinde AP tüm
partilerden daha fazla senatör çıkararak, bu kurumda ağırlıklı bir yere sahip olmuştur
(Bakınız Tablo III). Türkiye Cumhuriyetinin Dördüncü Koalisyon Hükümetinin Başbakanı
da işte bu seçimlerle oluşturulan Senatodan çıkacaktır.

22 Aleskerov, Fuad, Ersel, Hasan ve Sabuncu, Yavuz, Seçimden Koalisyona Siyasal Karar Alma, Yapı Kredi
Yayınları, İstanbul 1999, s.144.
23 Yalansız, a.g.e., s.16.
24 Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, a.g.e., ss.167-168.
25 Kara, Muzaffer Ayhan, Türk Siyasal Yaşamı’nda Koalisyon, Cumhuriyet Kitapları, İstanbul 2007, ss.54-
55.
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Tablo III: 1961 Senatörlük Seçimleri
Parti Aldığı Oy Yüzde Senatör Sayısı
Adalet Partisi 3.560.765 35,5 71
Cumhuriyet Halk Partisi 3.734.285 37,2 36
Yeni Türkiye Partisi 1.401.637 14,0 27
Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi 1.350.892 13,5 16
Bağımsızlar 39.558 0,4 -
Kaynak: Muzaffer Ayhan Kara, Türk Siyasal Yaşamı’nda Koalisyon, Cumhuriyet Kitapları, İstanbul 2007,
s.54.

1961’deki seçim sonuçları çerçevesinde hükümeti kurma yetkisi CHP Genel
Başkanı İnönü’ye verilmiş ve İnönü de, Türk siyasal yaşamındaki ilk koalisyon hükümetini
dönemin AP Genel Başkanı Ragıp Gümüşpala ile beraber 20 Kasım 1961’de kurmuştur.
Yukarıda anlatılan koalisyon kuramları ışığında kurulan ilk hükümet asgari çoğunluklu
koalisyon modeline uygun olarak yapılanmıştır. Bakanlıklar, CHP ile AP arasında eşit
olarak paylaşılmıştır. CHP’nin AP’ye göre daha fazla seçmen desteği ve sandalye ile
seçimden çıkmasına karşın, o günün dengeleri kabinede eşitliği gerektirmiştir. Bu ilk
koalisyon hükümeti başından itibaren sancılı bir sürecin habercisi olmuştur. Çünkü
1923’ten sonraki bütün hükümetler tek partiden oluştuğu için “koalisyon” kavramı Türk
siyasal yaşamına çok yabancıdır.

İnönü Koalisyon Hükümetinin ortakları arasında en çok gerilime neden olan
konular, DP’lilerin affı ve siyasal hakları sorunu olmuştur.26 Bu konular hakkında zaman
zaman İnönü’nün ortak hükümet kurmak ve korumak adına vereceği “ödünler” TSK’nın
içindeki bazı subayları tedirgin etmiş ve bu tedirginlikler, 22 Şubat 1962’de bir darbe
girişimine neden olmuştur. Darbe İnönü’nün deneyimi ile “atlatıldıktan” sonra bunu takip
eden dönemde AP ile CHP koalisyonunda çatlak sesler yükselmeye başlamıştır. Bu
huzursuzlukların çıkış nedeni CHP içindeki 77’ler grubudur. CHP içindeki bu 77
milletvekili iktidarın daha yoğun bir biçimde kullanılmasını isterken AP’liler de siyasal af
ve Yassıada mahkûmlarının serbest bırakılması talepleriyle İnönü’yü köşeye
sıkıştırmışlardır. Bunlara bir de TSK’nın tepkileri eklenince koalisyonun bozulmasından
başka çıkış yolu kalmamıştı. Bu şartlar altında ilk koalisyon hükümeti 31 Mayıs 1962’de
istifasını Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel’e sunmuştur.27

Böylece yeni hükümet arayışları başlamıştır. Cumhurbaşkanı Gürsel, Birinci İnönü
Koalisyonunun çekilmesi üzerine yeni bir başbakan arayışına girişerek AP Genel Başkanı
Ragıp Gümüşpala, YTP Genel Başkanı Ekrem Alican, CKMP Genel Başkanı Hasan
Dinçer ile görüşmesine karşın sonunda görevi yine İnönü’ye vermiştir. Rejim endişesi
duyan ve kendisini rejimin güvencesi olarak gören İnönü, parti içi muhalefete rağmen
başbakanlığı kabul etmiştir. Bu kez ortak olarak AP’yi değil, YTP ve CKMP’yi görmüş, II.
Koalisyon hükümetini bağımsızların da katkısını alarak bu partilerle kurmayı yeğlemiştir.
Bu koalisyon asgari büyüklük kuramına uygun olarak yapılandırılmıştır. II. Koalisyon
Hükümeti, 27 Haziran 1962 günü göreve başlamıştır. Hükümet programı 2 Temmuz
1962’de 4 çekimser ve 134 ret oyuna karşılık 259 oyla güvenoyu almıştır.28 Koalisyon
hükümetlerinin bir uzlaşma hükümeti, programlarının da bir uzlaşma programı olduğunu
bir türlü kabullenemeyen CHP örgütü yine hoşnutsuzluğunu göstermiştir. Öyle ki güven
oylamasına aralarında Kasım Gülek’in de bulunduğu 6 milletvekili katılmamıştır.29

26 Kara, a.g.e., s.61.
27 Aynı yerde, ss.73-74.
28 II. Koalisyon Hükümetinin İnönü tarafından Meclis’te okunan programı için bkz. Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, Cilt:6, 108.Birleşim, 02.07.1962, ss.150-162.
29 Kara, a.g.e., s.77.
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II. Koalisyon sancılı bir şekilde sürerken Talat Aydemir ve arkadaşları 21 Mayıs
1963’te bir darbe girişiminde bulunmuşlar ve ilki gibi bu girişim de başarısızlıkla
sonuçlanmıştır. Bu arada, CKMP’den ayrılan Osman Bölükbaşı ve arkadaşları Millet
Partisi’ni (MP) kurmuşlar ve TBMM’de 13 milletvekili ile temsil edilmeye başlamışlardır.
Bunu takip eden dönemde yapılan Kasım 1963 yerel seçimlerinde AP’nin üstünlüğü göze
çarpmaktadır (Bkz. Tablo III).
Tablo IV: Kasım 1963 Yerel Seçim Sonuçları (% Olarak)
Parti Belediye

Başkanlığı
Belediye
Meclisi

İl Genel Meclisi

Adalet Partisi 45,97 49,93 45,48
Cumhuriyet Halk Partisi 35,69 38,20 36,22
Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi 1,53 2,32 3,06
Millet Partisi 2,47 2,83 3,09
Türkiye İşçi Partisi 0,61 0,75 0,40
Yeni Türkiye Partisi 3,63 4,50 6,51
Bağımsızlar 10,10 1,47 5,24
Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE), Türkiye İstatistik Yıllığı, Ankara 1973, s.148.

Tablo IV’teki durum o dönemde AP’nin yükselişte olduğunu göstermektedir. Bu
yükseliş, AP’nin birinci koalisyon sonrasındaki ikinci İnönü koalisyonuna girmeyerek
muhalefette kalmasının bir sonucudur. Böylece II. Koalisyon Hükümeti ülke genelinde
eleştiri alırken, AP’nin bu süreçte yıpranmadığı ileri sürülebilir. Tablo IV ayrıca YTP ve
CKMP’nin oylarının eriyerek AP’ye kaydığını da ortaya koymaktadır. Alınan sonuçları
“iktidarda oy yitirmek” olarak yorumlayan koalisyonun iki küçük ortağından önce CKMP
27 Kasım 1963’de hükümetten ayrıldığını açıklamış; onu bir gün sonra YTP izlemiştir.30

Başbakan İnönü, o sırada henüz seçim sonuçları kesinleşmemişken 22 Kasım’da uğradığı
bir suikast sonucu öldürülen Başkan Kennedy’nin cenaze törenine katılmak için gittiği
Washington’dadır. Ülkedeki durumu şifre ile öğrenmiş ve yurda döner dönmez 2 Aralık
1963’te hükümetin istifasını Gürsel’e sunmuştur.31 İnönü’nün kurduğu İkinci Koalisyonun
da dağılmasından sonra CHP’de hükümet dışında kalma görüşü ağır basmış, 9 Aralık
1963’te toplanan meclis grubu, partinin hükümette görev almamasına karar vermiştir.
Bunun üzerine, hükümet kurma görevi AP Genel Başkanı Ragıp Gümüşpala’ya verilmiştir.
Ancak sağdaki iki parti ile anlaşamayan Gümüşpala, görevi iade etmiş ve iş son kez
İnönü’ye düşmüştür. Siyasal teamüller gereği YTP ve CKMP liderleri ile yapılan
görüşmelerde olumsuz cevap alınmasıyla birlikte İnönü, bağımsızlarla kurulacak ve YTP
tarafından da dışarıdan desteklenecek ortak bir hükümet için harekete geçmiştir. CHP’nin
sayıları 33’ü bulan bağımsızlarla İnönü’nün başbakanlığında kurdukları ortak hükümet,
Üçüncü Koalisyon Hükümeti olarak 30 Aralık 1963’te güvenoyu alarak göreve
başlamıştır.32 Bu koalisyonun da pazarlık önermesi modeli çerçevesinde kurulduğu
anlaşılmaktadır.

30 Aynı yerde, s.82.
31 Emre Kongar, II. İnönü Koalisyonunun dağılmasının perde arkasını şu şekilde anlatmaktadır: “YTP ve
CKMP ile CHP’nin genel yaklaşımları arasında büyük ayrılıklar olduğu için ortak hükümet bir süre sonra
etkinliğini yitirdi. Hükümetin öteki partileri, CHP’ye göre tutucu kalıyordu. Kalkınma planı, 27 Mayıs
Devrimi’ni korumak için çıkarılan yasa ve bakanlıkların bütün yürütme işlemleri, hükümet ortakları arasında
tartışma konusuydu” (Kongar, Emre 21.Yüzyılda Türkiye 2000’li Yıllarda Türkiye’nin Toplumsal Yapısı,
Remzi Kitabevi, 41. Basım, İstanbul 2008, s.163).
32 Kara, a.g.e, s.83.
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Üçüncü Koalisyon Hükümeti döneminde en önemli gelişme Kıbrıs sorununda
yaşanmıştır.33 Johnson Mektubu, İsmet Paşa’ya bu hükümet iktidarda iken gönderilmiştir.34

Türk hükümeti, Kıbrıs sorununa odaklandığı için hedeflediği reformları
gerçekleştirememiştir. Tam bu dönemde AP Genel Başkanı Ragıp Gümüşpala’nın vefatı ve
onun yerine Süleyman Demirel’in35 AP’nin başına geçmesi Türk siyasal yaşamında bir
kırılma noktası olacaktır. Türk siyasal yaşamına 36 yıl boyunca damgasını vuracak olan
Demirel, güç gösterisine girişmiş ve diğer muhalefet partileriyle anlaşarak Üçüncü
Koalisyon Hükümetini düşürmek için zemin aramaya başlamıştır. Yaklaşan bütçe
görüşmelerini fırsat bilen muhalif partiler, YTP’nin de hükümetten desteğini çekmesiyle
birlikte İnönü’yü düşürme planlarını hayata geçirmişlerdir.36

Üçüncü Koalisyon Hükümetinin Düşürülmesi
26 Aralık 1963’de CHP ve bağımsızlardan kurulan üçüncü İnönü Hükümeti 414

gün süren bir iktidardan sonra 13 Şubat 1965’te bütçe tasarısı görüşülürken muhalefet
cephesinin bütçeye daha fazla red oyu kullanması sebebiyle çekilmek zorunda kalmıştır.37

Böylece ilk iki koalisyon gibi Üçüncü Koalisyonun da ömrü kısa olmuştur.38 İnönü bütçe
müzakereleri sonunda ve oylamadan önce Meclis’te bir konuşma yaparak “bir tek kırmızı
oy fazla çıktığı takdirde emaneti teslim” edeceğini söylemiştir:

“Şimdi hükümeti değiştirme kararındasınız. Bunun için bütçenin reddi usulünü seçmiş
bulunuyorsunuz. Bütçe’nin reddi suretiyle hükümeti değiştirmek fikrini kavramak güçtür.
Niçin 15 gün evvel değil, niçin 15 gün sonra değil. Memleketi bir müddet bütçesiz
bırakmanın muhalefet partilerimize nasıl bir zevk vereceğini bilemiyorum. Ümit ederim ki,
muhalefetin vazife duygusu memleketi uzun müddet hükümetsiz bırakmayı arzu
etmeyecektir. Kuracağınız hükümette tarafların ortak başarı için çalışmalarını ve

33 Dönemin Kıbrıs Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Mihail Hristodulu Muskos Makarios’un 30 Kasım 1963’de,
Kıbrıs Anayasasının değiştirilmesi konusundaki teklifinin Türk Hükümeti tarafından reddedilmesinin
ardından, iki cemaat arasında çıkan gerginlikler kanlı çatışmalara dönüşmüştür. Kıbrıs uyuşmazlığı tarafların
isteği üzerine 26 Şubat 1964’te Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyine götürülmüş ancak 4 Mart 1964
tarihinde kurulmasına karar verilen barış gücü de adada güvenliği sağlayamamıştır. Türkiye’nin Haziran
başında adaya asker çıkarma kararı ise Amerika Birleşik Devletleri’nin diplomatik girişimiyle (Johnson
Mektubu) durdurulmuştur (Sönmezoğlu, Faruk vd., Uluslararası İlişkiler Sözlüğü, Der Yayınları, Dördüncü
Baskı, İstanbul 2005, s.401).
34 Mektup, Kıbrıs’a yapılacak olası bir müdahalenin NATO üyesi iki ülke arasındaki gerginliği daha da
arttıracağına, Sovyetler Birliği’nin Türkiye’ye olası bir müdahalesi halinde de NATO’nun Türkiye’yi
savunmada çekimser kalabileceğine, Amerika Birleşik Devletleri’nin Türkiye’ye askeri yardım olarak verdiği
malzeme ve silahların Kıbrıs’ta kullanılmasına izin verilmeyeceğine dikkati çekmektedir. Sonuç olarak da
görüşme isteğiyle İnönü’yü Amerika Birleşik Devletleri’ne davet etmektedir. Türkiye mektupla birlikte
çıkarma girişimini durdururken mektup Türk kamuoyunda tepkiyle karşılanmıştır (Sönmezoğlu ve diğerleri,
a.g.e., s.374).
35 1924 yılında Isparta’nın Atabey İlçesine bağlı İslamköy’de doğan Demirel, 1949’da İTÜ İnşaat Fakültesini
bitirdi. 1954 yılında Barajlar Dairesi Başkanı, 1955 yılında da Devlet Su İşleri Genel Müdürü oldu. 1962
yılında Adalet Partisinden siyasete atıldı. 28 Kasım 1964’te bu partiye Genel Başkan seçildi. ABD’den
Eisenhower Bursunu alan ilk ve tek Türk oldu. Genel Başkan seçildiği dönemde Morrison Firmasının
Türkiye temsilciliğini yapıyordu (Kara, a.g.e., s.97).
36 Kara, a.g.e., s.92-93.
37 Muhalefet cephesi hükümeti düşürmek için 28 oy daha fazla temin etmiş, bu arada her iki taraf da hasta
milletvekillerini dahi meclise getirmiştir. AP’li Burhan Bozdoğan sedye ile Meclise getirilip oy kullandırılan
milletvekili olarak dikkati çekmiştir.
38 “Hükümeti düşürme” manasına gelecek olan tasarının tümü üzerindeki görüşmelerin bitmesi konusunda
yapılan oylamaya 424 milletvekili iştirak etmiş 225 red, 197 kabul, 2 çekimser oy kullanılmıştır. Oylama
muhalefet gruplarının ayrı ayrı verdikleri önergeler üzerine açık olarak ayağa kalkıp “ret” veya “kabul”
demek suretiyle yapılmıştır.
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birbirlerinin balonunu veya efsanesini söndürme hevesinde olmamalarını yürekten
dilerim.”39

Bütçe görüşmeleri sonrası yapılan oylamanın pazarlıklara sahne olduğu İlhami
Soysal’ın yazısından anlaşılmaktadır:

“Bağımsız Kastamonu Milletvekili Fethi Doğançay ve benzerleri dün parlamentonun en
itibarlı kişileriydi. Sabah saat 10.10’da Doğançay yanında AP Genel Başkan
yardımcılarından Faruk Sükan olduğu halde Genel Başkan Süleyman Demirel’in yanına
girdi. Oradan çıktıktan on dakika sonra bir koridor köşesinde Kemal Satır’la hararetli bir
konuşma yaptı. Biraz sonra Doğançay bir kere daha AP Grup Başkanlığı odası kapısında
görüldü […] Meclisin çok aktif elemanlarından birisi de iki koltuğunda birer karpuz
bulunan Başbakan Yardımcısı, Devlet Bakanı, CHP Genel Sekreteri Dr. Kemal Satır’dı. AP
kulisine oradan, meclis salonuna, salondan tekrar AP kulisine, oradan CHP kulisine hiç
durmadan dolaşıyor, hemen herkesle konuşuyor, herkesle tokalaşıyor ve herkese laf
yetiştiriyordu. AP’liler, bu dolaşmaların umulandan da tesirli olduğunu görünce Satır’a
“adam değil tank bu” demeye başladılar”.40

Alınan 225 oyu güvensizlik olarak yorumlayan İnönü, oylamada bir kırmızı oy
daha fazla almış olsaydı, anayasanın 104’üncü maddesi gereğince “görev sırasında
güvensizlik oyu” almış olacağından düşecekti.41 Sonucun ilanından sonra kürsüye gelen
İnönü istifa kararını yaptığı şu konuşmayla açıklamıştır:

“İktidar şu andan itibaren manen ve bir saat sonra resmen bizim elimizden gidecek,
muhalefete geçecektir. Bir saat sonra Bakanlar Kurulunu toplayacağım ve bu oylama
sonucu karşısında mantıki neticeyi kararlaştırarak istifamızı cumhurbaşkanına sunacağım.
Bu vazifeyi bu gece yapacağım.” 42

Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) oturumundan sonra Millet Partisi Genel
Başkanı Osman Bölükbaşı, “reyler bizden daha veciz konuştu” demiş; AP Genel Başkanı
Demirel ise durumu “normal bir parlamento faaliyeti” olarak yorumlamıştır.

Bakanlar Kurulu aynı gece TBMM’de İnönü’nün başkanlığında toplanmıştır. İnönü
meclisten ayrılırken istifasını köşke göndereceğini açıklamıştır. İnönü’nün istifasını
dönemin Başbakanlık Müsteşarı Haldun Derin köşke götürmüştür. Bu arada Başbakan
Yardımcısı Kemal Satır Türkiye Radyolarına bir demeç vererek bir durum değerlendirmesi
yapmıştır:

“CHP olarak muhalefetin hükümet kurması ve bunu süratle yapmasını yürekten temenni
ediyoruz. Bu memleketin de menfaatinedir. Hükümeti devretmenin huzuru içindeyiz:
Temennimiz hükümetlerin böyle normal yollarla vazifelerine nihayet vermeleridir.
Demokrasi, böyle yaşayacak ve muvaffak olacaktır.” 43

Başbakan ve Bakanlar Kurulunun istifası Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel tarafından
kabul edilmiştir. Hükümetin düşürülmesine büyük bir tepki dönemin gençlik birliklerinden
gelmiştir.44 Türkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF) Genel Başkanı Ahmet Güryüz

39 “3. Koalisyon da Düştü”, Akşam, 14 Şubat 1965, s.1 ve 7.
40 Soysal, İlhami, “Haraç Mezat”, Akşam 14 Şubat 1965, s.1.
41 “Ürgüplü Hükümeti ve Güven Oylaması”, Cumhuriyet 01 Mart 1965, s.7.
42 “3. Koalisyon da Düştü”, Akşam 14 Şubat 1965, s.1. Bu arada İnönü’nün istifası kendisine yapılan
suikastın tam birinci yıldönümüne rastlamıştır.
43 “3. Koalisyon da Düştü”, Akşam 14 Şubat 1965, s.7.
44 Gazeteci Müşerref Hekimoğlu, “Başkent ve Ötesi” isimli köşesinde İnönü Hükümetinin dış politikada
bağımsız bir çizgiye yönelmesi sonucunda MLP’e katılmaması, Amerikalıların atom gemilerinin İstanbul’a
sokulmaması ve içeride toprak reformunun geciktirilmesi için hükümetin düşürülmüş olacağını ifade etmiş ve
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Ketenci, İstanbul Üniversitesi Talebe Birliği Kongre Başkanı Toktamış Ateş, İstanbul
Teknik Üniversitesi Talebe Birliği Başkanı Uygut Bayaz ve İstanbul Yüksek Okullar
Talebe Birliği Başkanı Dinçer Şekerci ortak bir bildiri yayınlamışlardır. TBMM’de
cereyan eden son olayın gerçek yüzünün muhalefet parti liderlerinin sistemli bir şekilde
Amerikan Büyükelçisi Raymond Hare ile yaptıkları temasta aramak gerektiğini ifade
etmişler45 ve birkaç gün sonra yayınladıkları diğer bildiride Büyükelçinin istenmeyen adam
olarak ilan edilmesi gerektiğini açıklamışlardır.46 Milli Birlik Grubu da hükümetin
düşürülmesinin ardından Başbakan adayının belirlenmesi sürecinin hatalı olduğunu şu
ifadelerle belirtmiştir:

“Türkiye Cumhuriyeti’ne bir başbakan aramada izlenen yolun üzücü olduğunu ve anayasa
felsefesine, devlet sorumluluğuna ve şimdiye kadar ki politika geleneklerine uymadığını
Türk kamuoyuna açıklamada fayda görmekteyiz.”47

İnönü bu dönemde geleneksel olarak Kemalizm’i koruma rolünü üstlenen aydın-
bürokrat-asker zümresi ile AP ve YTP gibi merkez sağ partiler içinde Kemalizm’in laiklik
ve devletçilik gibi boyutlarına karşı çıkanlar arasındaki gerilimi azaltmak için büyük çaba
göstermiştir.48 1961 ve 1965 yılları arasında CHP hükümetleri demokrasiyi tekrar
kurmaya, ekonomiyi yeniden canlandırmaya çalışmışlardır. CHP, Devlet Planlama
Teşkilatını kurmuş ve 1963 yılında işçilere grev hakkı tanımıştır.49

Yeni Kabine Arayışları
AP, hükümetin düşürülmesinin ardından en kuvvetli başbakan adayı olarak

gösterilen Süleyman Demirel yönetiminde toplanmıştır.50 Kurulacak hükümetin bir “seçim
kabinesi” olması daha ilk günden ön plana çıkmıştır.51 Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel,
ertesi gün AP, YTP, CKMP ve MP liderleri ile bir araya gelmiştir. Bu toplantıda
başbakanlık için Gürsel tarafından Fahri Özdilek, İhsan Doğramacı52 ve Kemal Kurdaş53

bu bunalımda Amerika’nın payı olduğunu iddia eden gençliğin tepkisinin haklı olduğunu belirtmiştir.
Hekimoğlu, Müşerref, “Yeni Hükümet Kurulurken”, Akşam, 22 Şubat 1965, s.3.
45 “Gençlik Sert Bir Bildiri Yayınladı”, Akşam, 15 Şubat 1965, s.1 ve 7.
46 “Gençler Hare’nin ‘İstenmeyen Adam’ İlan Edilmesini İstedi”, Cumhuriyet, 17 Şubat 1965, s.1 ve 7.
47 “Milli Birlik Gürsel’in Tutumunu Tasvip Etmiyor”, Cumhuriyet, 17 Şubat 1965, s.1.
48 Heper, Metin, Türkiye’nin Siyasal Hayatı: Tarihseli Kuramsal ve Karşılaştırmalı Açıdan, Doğan Kitap,
İstanbul 2011, s.180.
49 Ayata, Ayşe Güneş, CHP Örgüt ve İdeoloji, Çev. Belkıs Tarhan ve Nüvit Tarhan, Gündoğan Yayınları,
İkinci Basım, İstanbul 2010, ss.81-82.
50 AP toplantısı büyük bir gizlilik içinde yapılmış, müzakerelerin dışarı sızmaması için meclisteki AP
merkezine sağır ve dilsiz hademeler getirilmiştir.
51 “Seçim Kabinesi Kurulacak”, Akşam, 15 Şubat 1965, s.1.
52 1915’te Erbil’de doğmuştur. 1938 yılında İstanbul Tıp Fakültesinden mezun olduktan sonra Numune
Hastanesine asistan olmuştur. Daha sonra Harward ve Washington üniversitelerinde ihtisas yapmıştır. Boston
ve St. Louis üniversitelerinde araştırmalarda bulunmuştur. 1947’de Ankara Tıp Fakültesinde görev almıştır.
1949 yılında Doçent olmuş ve 1954 yılında Çocuk Hastalıkları Kürsüsü Profesörlüğüne getirilmiştir. Bundan
sonra çeşitli pediatri cemiyetlerinde görev almıştır. UNICEF’in başkan vekilliğine seçilmiştir. 1963 yılında
Hacettepe Tıp Fakültesi Dekanlığına, 1964’te ise Ankara Üniversitesi Rektörlüğüne getirilmiştir. “Başbakan
Adayları”, Cumhuriyet, 16 Şubat 1965, s.1.
53 1921’de Bursa’da doğmuştur. Balıkesir Lisesinden sonra 1943’de Siyasal Bilgiler Fakültesinden mezun
olmuştur. Maliye Bakanlığı stajyerliğinde, Maliye Müfettiş Muavinliğinde, Maliye Müfettişliğinde
bulunmuştur. 1953 yılında Hazine Genel Müdür Muavini olmuştur. Daha sonra Milletlerarası Para Fonu
adına Latin Amerika ülkelerinin iktisadi işleri üzerinde çalışmalar yapmıştır. 27 Mayıs askeri
müdahalesinden sonra kurulan “İkinci Devrim Kabinesinde” Maliye Bakanlığına getirilmiştir. Memurların
maaşlarına yüzde 35 oranında zam kanunu ile tasarruf bonoları kanununu getirmiştir. Bu tarihten sonra söz
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önerilmiş, fakat ortak bir isimde anlaşılamamıştır.54 AP, Süleyman Demirel adı üzerinde
ısrar etmiş ve Gürsel, “Süleyman Demirel’i takdir ediyorum. Ama şimdi kullanılmasını,
yıpranmasını istemiyorum. Kendisi gençtir, yıpranır” diyerek bu öneriyi reddetmiştir.55

Bunun üzerine Gürsel, “Öyleyse siz bana düşündüklerinizi söyleyin” deyince YTP Genel
Başkanı Ekrem Alican, bu konuda bir kere daha partilerinin yetkili organları ile görüşmek
arzusunu dile getirmiş ve bu dilek AP, MP ve CKMP tarafından da yinelenmiştir.56

Yapılan toplantı sonucunda “tarafsız fakat parlamento içi” bir başbakan adayı konusunda
anlaşan bu partiler, tekrar toplandıktan sonra Gürsel’in baştan “Senato Başkanlığı seçimi
ile siyasi bakımdan zaafa uğramıştır”57 diyerek istemediği Bağımsız Kayseri Senatörü Suat
Hayri Ürgüplü58 isminde karar kılmışlardır.59 Ertesi gün “başbakan olarak neden
Ürgüplü’yü seçtiniz?” sorusunu Gürsel, “bunun cevabını tarihe bırakmak lazımdır. Bunun
için birçok sebep var” diye cevaplamıştır.60 Ahmad’a göre “ordu, iktidarı AP’ye teslim
etmeme sözünü tutarak zevahiri kurtarabilmiştir”. Ancak bu olay “teknik olarak böyleydi,
oysaki fiilen kontrol edemeyecekse de, 1965 genel seçimlerine kadar, AP kabineye hâkim
olacaktır”.61 Başbakan adayı olarak gösterilen Ürgüplü kuracağı kabineyi bir “intikal
kabinesi” olarak tarif etmiştir. Sıcağı sıcağına verdiği bir demeçte, kuracağı hükümetin
prensiplerinin memlekette emniyet yaratmak, kardeşlik temin etmek, şayet var ise partizan
idareyi silmek, memura emniyet sağlamak ve anayasaya inanarak çalışmak olduğunu
söyleyerek dış politikaya da değinmiş ve “bugünkü politikayı tasvip ediyoruz ama daha
enerjik ve daha şahsiyetli olarak devam ettireceğiz, bu yolda çalışacağız.” demiştir.62

Hükümet kısa sürüde kurulmuştur. Yalansız’a göre bunda hükümetin kuruluşunun uzaması

konusu güne kadar Orta Doğu Teknik Üniversitesi Rektörlüğü görevini yapmıştır. “Başbakan Adayları”,
Cumhuriyet, 16 Şubat 1965, s.1.
54 Yalansız’a göre Prof. Dr. Ömer Celal Sarç’ın da ismi geçmektedir. Yalansız, a.g.e., s.222.
55 “Gürsel: “S. Demirel gençtir, yıpranmasın dedi”, Cumhuriyet, 16 Şubat 1965, s.1.
56 “Gürsel Tarafsız Başbakan için Israr Ediyor”, Akşam, 16 Şubat 1965, s.7.
57Aynı yerde.
58 Eski Evkaf ve Adliye Nazırı olan Ürgüplü Hayri Efendi’nin oğlu olan Suat Hayri Ürgüplü, 1903 yılında,
babasının memur olarak bulunduğu Şam’da doğmuştur. İlk tahsilini Nişantaşı İngiliz okulunda yapmış, daha
sonra girdiği Galatasaray Lisesini 1923 yılında bitirmiştir. İstanbul Hukuk Fakültesinden 1926 yılında mezun
olan Ürgüplü, 1929 yılına kadar Muhtelif Hukuk Mahkemesi Türkiye Umumi Ajanslığını ve Hazine
Mütercimliğini deruhte etmiş, bu tarihi müteakiben üç yıl İstanbul Birinci Ticaret Mahkemesinde Hâkimlik,
bir süre de avukatlık yapmıştır. Ürgüplü’nün siyasi hayata atılışı, 1939 yılına rastlamaktadır. Altıncı devre
milletvekili olarak meclise girmiş ve Memduh Şevket Esendal’ın CHP Umumi Kâtibi (Genel Sekreteri)
bulunduğu sırada mecliste kabine üyeleri arasında gençleştirme düşüncesi sonucu Gümrük ve Tekel
Bakanlığına getirilmiştir. Bakanlığı sırasında, bir kahve yolsuzluğu iddiası ile hakkında meclis tahkikatı
açılan Ürgüplü, bu iddia ile Yüce Divana sevk edilmiş, umumi efkârı uzun süre meşgul eden bu dava
sonunda suçlu görülmeyerek beraat etmiştir. Bu olayı müteakiben siyasi hayattan çekilmiş, Dış İşleri
Bakanlığına geçerek Washington ve Londra da büyükelçi olarak Türkiye’yi temsil etmiştir. Suat Hayri
Ürgüplü, 27 Mayıs askeri müdahalesi sonrası siyasi hayata tekrar atılmış ve AP listesinden bağımsız Kayseri
Senatörü olarak senatoya girdikten sonra da senato başkanı seçilmiştir. 1964 yılında Senato Başkanlığı
seçimini kaybeden Ürgüplü, evli ve bir çocuk sahibidir. “Ürgüplü Kimdir”, Cumhuriyet, 17 Şubat 1965, s.1
ve 7. Nigar Ürgüplü eşi Suat Hayri Ürgüplü’yü şu şekilde anlatmaktadır: “Bir kere çok doğru ve dürüst bir
insandır… Hiç kinci değildir… Dikkatli ve çok çalışkandır… ve en önemlisi çok azimkârdır… Kısacası 32
yıldan beri evliyim bugüne kadar bir kusurunu görmedim onun”. Bayan Ürgüplü, kabinenin düşmesi ve
İnönü hakkında da şunları söylemiştir: “Hemen şunu söyleyeyim ki, İnönü çok büyük ve tarihi bir şahsiyettir.
Onun kabinesinin devam etmesini arzu ederdim. Hiç olmazsa seçimlere kadar. Kabinenin bu şekilde düşmesi
benim için bir sürpriz oldu, hiç beklemiyorduk. Eski kabine devam etse idi daha iyi olurdu.” “Nigar Ürgüplü
Eşi için ‘Tuttuğunu Başarır’ diyor”, Akşam, 17 Şubat 1965, s.1 ve 7.
59 “S. Hayri Ürgüplü”, Akşam, 17 Şubat 1965, s.1 ve 7.
60 “Gürsel kabineye dört lider ağır olur dedi”, Akşam, 18 Şubat 1965, s.7.
61 Ahmad, Feroz, Demokrasi Sürecinde Türkiye, Hil Yayın, Üçüncü Baskı, İstanbul 2007, s. 280.
62 “Demirel, Oğuz Kabinede”, Akşam, 18 Şubat 1965, s.1 ve 7.
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halinde bunun İnönü’nün dördüncü bir koalisyon hükümeti kurmasına zemin hazırlayacağı
yolundaki endişeler önemli bir rol oynamıştır.63

Yeni Kabinenin Kurulması
Dördüncü Koalisyon Kabinesi, Cemal Gürsel tarafından onaylanmış ve seçimlere

AP ağırlıklı bir kabine ile gidileceği kesinleşmiştir.64 Asgari çoğunluklu bağlantılı
koalisyon modeline göre bir hükümet Ürgüplü önderliğinde tesis edilmiştir. Demirel yeni
kabinenin kurulmasını AP’nin bir başarısı olarak gösterirken, CHP Genel Sekreteri Kemal
Satır ise kabineyi kendilerinin bir müsveddesine benzetmiştir.65 Bu arada Washington Post
gazetesine göre AP, Sovyetler Birliği’ne karşı olan tutumunu ve devletçi ekonomik
politikasını gözden geçireceğini bildirirken, New York Times gazetesi de Süleyman
Demirel’in Türk ekonomisini özel teşebbüsü destekler bir yola sokmayı kendisine görev
olarak seçtiğini ifade etmiştir.66

Dördüncü Koalisyon Hükümetinin kuruluşuna esas olan protokolde ana hatlarıyla
ülkede istikrar ortamını sağlayacak ve ülkeyi tarafsız bir seçime götürecek hususların
hedeflendiği görülmektedir. Atatürk ilkelerine ve 27 Mayıs’ın ortaya koyduğu 1961
Anayasasına saygılı olduğunu belirten hükümet, ülkede huzurun sağlanabilmesi adına aşırı
sol ve aşırı sağ hareketlerle mücadele edileceğini protokolde belirtmiştir. Tamamen tarafsız
bir idare anlayışına sahip oldukları vurgulanan protokolde memurların güvenli bir şekilde
çalışmalarını sağlayacakları, aynı zamanda idare teşkilatının daha verimli çalışabilmesi için
personel kanunu tasarısını en kısa zamanda yürürlüğe sokacakları garanti edilmiştir. Zirai
ve sınaî kalkınmanın üzerinde önemle durulması gerektiği protokolde diğer bir amaç
olarak yer alırken, bu yolda tarımdaki bir kısım fazla nüfusun sınaî sektöre aktarılması,
modern ziraat tekniklerine gidilmesi ve topraksız köylünün toprağa kavuşturulması adına
toprak reformu kanun tasarısının ivedilikle sonuca bağlanacağı vurgulanmaktadır.
Hükümetin iktisadi politikası, karma ekonomi düzenine ve planlı kalkınma esasına
dayanacağı, özel ve kamu teşebbüslerine eşit biçimde önem verileceği, emek ve sermaye
ilişkilerinin, sosyal adalet ilkelerinin ışığı altında, ahenkli bir çalışma düzenin kurulacağı,
hükümetin gayretlerinden bir diğeri olarak gösterilmiştir. Hükümetin para ve kredi
politikasının, ekonominin istikrarı içinde gelişmesi esasına dayandığı görülürken,
enflasyona yol açmayacak tarzda olduğunun hedeflendiği belirtilmiştir. İşçi haklarının
korunması adına gerekli tedbirlerin alınacağı, orduya duyulan saygı ve yardımlaşmanın
artacağı, ayrıca gençlerin iyi yetişmeleri için gerekenlerin yapılacağı hükümet
protokolünde yer almıştır. Başta siyasal partiler kanunu olmak üzere, 1961 Anayasasının
gerekli gördüğü kanunların süratle çıkarılacağını açıklayan Dördüncü Koalisyon
Hükümeti, dış politikada Atatürk’ün temel prensiplerinden vazgeçilmeyeceğini

63 Yalansız, a.g.e., ss.222-223.
64 Başbakan Suat Hayri Ürgüplü (Kayseri Senatörü-Bağımsız), Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı:
Süleyman Demirel (AP Genel Başkanı-Parlamento dışından), Hasan Işık (Dışişleri Bakanı, Bağımsız), Orhan
Alp (Bayındırlık Bakanı, Bağımsız), İhsan Gürsan (Maliye Bakanı, AP), Cihat Bilgehan (Milli Eğitim
Bakanı, AP), Macit Zeren (Ticaret Bakanı, AP), Faruk Sükan (Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı, AP), Ahmet
Topaloğlu (Gümrük ve Tekel Bakanı, AP), İhsan Sabri Çağlayangil (Çalışma Bakanı, AP), Ali Naili Erdem
(Sanayi Bakanı, AP), Mehmet Turgut (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı, AP), (Şekip İnal, Devlet Bakanı,
YTP), Turhan Kapanlı (Tarım Bakanı, YTP), Mithat Şen (Ulaştırma Bakanı, YTP), Recai İskenderoğlu (İmar
ve İskân Bakanı, YTP), Mehmet Altınsoy (Devlet Bakanı, CKMP), Hasan Dinçer (Savunma Bakanı,
CKMP), İrfan Baban (Adalet Bakanı, CKMP), Seyfi Öztürk (Köy İşleri Bakanı, CKMP), Hüseyin Ataman
(Devlet Bakanı, MP), İsmail Hakkı Akdoğan (İçişleri Bakanı, MP), Ömer Zekai Dormen (Turizm ve Tanıtım
Bakanı), “Hükümet dün ilk defa toplandı”, Akşam 21 Şubat 1965, s.1.
65 “Satır ‘bu kabine bizim müsveddemiz’ dedi”, Akşam, 22 Şubat 1965, s.1.
66 “New York Times, Demirel’le yapılan bir mülakatı yayınladı”, Cumhuriyet, 16 Şubat 1965, s.1 ve 7.
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bildirmiştir. Kıbrıs konusunda uluslararası antlaşmaların muteber olduğu esasına dayanan
ve emrivakileri kabul etmeyecek bir politika izleneceği vurgulanırken, bu konuda iktidar
ile muhalefetin dayanışma içinde olacağı belirtilmiştir.67

Hükümetin kurulması ve protokolün ilanını takiben AP, bir genelge yayınlamış ve
yeni hükümetin bir AP Hükümeti olmadığını, dört partinin katıldığı bir koalisyon hükümeti
olduğunu açıklamıştır.68 Yeni koalisyon hükümetinin yayınladığı protokol genelde olumlu
karşılanmıştır. Dönemin CHP Genel Sekreteri Kemal Satır hükümet protokolünün
CHP’nin protokolünden farkının olmadığının altını çizerek aşağıdaki sözleri ifade etmiştir:

“Lafa değil işe bakacağız. Hükümetin başarılı olmasını dilerim. Her hükümet güzel sözler
söyler. Fakat tatbikat sözlerle uyuşmaz. Vaktiyle hürriyet vaadiyle işbaşına gelenlerin uçan
kuşlara dahi havayı çok gördüklerini müşahede ettik. Allah bu çeşit hataları tekrardan her
hükümeti korusun. Bugünkü iktidar mutedil bir iktidardır. Devlet politikasında önemli
değişiklik yapılacağını sanmıyorum. Partizanlık yapmayacaklarını, vatandaşlara eşit
muamele yapacaklarını söylüyorlar. Anayasa ve 27 Mayıs devrimlerine bağlılık ve siyasi
partilere eşitlik vaat ediyorlar. Büyük ölçüde bir harekette bulunmaya güçleri
yetmeyecektir. Protokolü beğendik. Protokolün esasları CHP programından mülhemdir.
Bundan dolayı da memnunuz”. 69

Ürgüplü’ye ilk sözlü soru AP’li Muslihittin Gürer tarafından Millet Meclisi
Başkanlığına verilmiştir. Gürer, sorusunda, istifa eden hükümetin, istifa tarihi olan 12
Şubat ile yeni hükümetin kuruluş tarihi olan 21 Şubat arasında “giderayak” bir takım
partizanca tayinler yaptığını ileri sürerek hangi dairelere kimlerin atandığını sormuştur.70

CHP Genel Başkanı, Dördüncü Koalisyon Hükümetinin kurulmasıyla ilgili olarak yaptığı
konuşmasında “Bütün şevkimle huzurunuzdayım. Meşhur tabiri ile tam formumda olarak
çalışmaya başlıyorum” demiş ve şunları söylemiştir:

“1963 sonunda tekrar hükümet buhranı olunca, bu sefer hükümet teşkili vazifesinde özür
diledik ve bugün hükümet kurmuş olan siyasal partilerimizin o zaman hükümet kurma
teşebbüsünü teşvik ve temin etmiş olduk. Bizim dışımızda, bizim hiç ilgimiz olmayan
sebeplerle, 1963 sonunda hükümet kurulamadı. Tekrar vazifeyi bize tevdi ettiler.
Memleketin iç ve dış meselelerinin nazik olduğu bu devrede nihayet sorumluluk almak
görevi bize yüklenince, memleketin idaresiz kalmasından doğacak ihtimalleri önlemek için
cesaretle işe koyulduk”. […]Parti teşkilatı olarak, seçim devresine girmeden evvel
çalışmamız memlekette huzurun ve iyi münasebetlerin korunması için yardımcı olmaktır.
Sayın Başbakanın memleketin huzuruna atfettiği ehemmiyet dikkati çekmekle beraber,
CHP aleyhine öteden beri girişilen marazi şiddet kampanyası yatışacağa benzemiyor.
Karşımızda bulunan iktidar gazetelerinin başladıkları kampanya karşısında CHP’lilerin
daha şimdiden tahrike kapılmaları mümkündür. Biz de herhangi bir tahriğe ön ayak
olmamaya dikkat edeceğiz. Vatandaşı uyaracağız, haksız tecavüzleri vatandaşın şuuru
önünde insaf ve hakikat ile yöneltmeye çalışacağız. Bütün temennim, olayların,
memleketimizi şiddetli tartışmalara sürüklememesidir. Çünkü ondan sonra seçim devri
daha hırçın olabilir[…]”71

Hükümet Programının Okunması ve Tartışmalar
Hükümet programının, TBMM’de görüşülmesine geçilmeden önce yapılan CHP

ortak grup toplantısında bu programın “samimiyetsiz” bulunduğu açıklanmıştır. Ayrıca
Dördüncü Koalisyon Hükümetine dört üye ile katılan MP’nin Genel Başkanı Osman

67 “Kabine ve Protokol Açıklandı”, Cumhuriyet, 21 Şubat 1965, s.1. ve 7; “Hükümet dün ilk defa toplandı”,
Akşam 21 Şubat 1965, s.1 ve 7.
68 “Hükümet AP Hükümeti değil”, Cumhuriyet, 22 Şubat 1965, s.1.
69 “Lafa değil işe bakarız”, Cumhuriyet, 22 Şubat 1965, s.1.
70 “Ürgüplü’ye ilk sözlü soru”, Cumhuriyet, 23 Şubat 1965, s.1.
71 “Tahrike ön ayak olmayacağız”, Cumhuriyet, 26 Şubat 1965, s.1.
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Bölükbaşı, Başbakan Suat Hayri Ürgüplü’ye gönderdiği bir mektupta programı
beğenmediğini resmen bildirmiş ve programı “tenkit edeceğini” açıklamıştır. Programın
hazırlanması sırasında oluşan gelişmelerden kendisinin haberdar edilmemesinden şikâyetçi
olan Bölükbaşı, Ürgüplü’ye gönderdiği mektubunda: “mademki ben liderim, her şeyden
önce benim malumatımın olması gerekir” şeklinde eleştiride bulunmuştur.72 TBMM’de
yeni hükümetin programı okunurken “radyonun özerk kuruluş” olması konusu, daha
hükümet güvenoyu almadan kabinede sert tartışmalara yol açmıştır.73 Anayasanın 121.
maddesine göre, radyoya tam bağımsızlık veren kanun çıkmış ve TRT Radyosu 1964’te bu
kanun çerçevesinde göreve başlamıştır. Böylece radyonun bağımsızlığına kavuştuğu
yolundaki kanaatler güçlenmiştir. Ama Ürgüplü’nün programı okumasından sonra Yozgat
MP milletvekili İsmet Kapısız’ın; TBMM Başkanının, radyonun canlı yayın yapmasını
sağlamadığı yolunda bir konuşma yapması ve Ürgüplü’nün, Kapısız’a cevaben yaptığı
konuşmada, radyonun bağımsız bir kurum olduğunu açıkça belirtmesi, MP lideri
Bölükbaşı’nı tatmin etmemiştir. Bölükbaşı, “radyonun tarafsızlığı demek, devlete karşı hal-
i isyanda olmak değildir” dedikten sonra bir yandan radyoyu suçlamış, bir yandan da
Ürgüplü için “o da radyonun tarafsız olmadığını bilir ama nezaketsizlikten böyle konuştu”
diyerek serzenişte bulunmuştur.74

Hükümet programı 26 Şubat 1965 tarihinde TBMM’de Başbakan Suat Hayri
Ürgüplü tarafından okunmuştur.75 Program okunurken AP’li milletvekilleri, milli eğitim
politikasında gençlerin “milliyetçi bir ruhla” yetiştirileceği yolundaki sözleri işitince
Ürgüplü’yü coşku ile alkışlamışlardır.76 Gazeteci Orhan Duru, bu hükümet programının,
bir önceki hükümet programından hiçbir farkı bulunmadığını ifade etmiş ve “şayet böyle
bir program, CHP’li bir Başbakan tarafından okunmuş olsa idi, şimdiki iktidar partilerine
mensup parlamento üyeleri sert tenkitler yapabilirlerdi” şeklinde görüş bildirmiştir.77

Ürgüplü’nün başbakanlığında kurulan IV. Koalisyon Hükümeti, mecliste programın
okunmasından sonra güvenoyu alabilmek için gergin bir bekleyiş içine girmiştir. Dönemin
Cumhuriyet Gazetesi yazarı Kemal Aydar, hükümetin güvenoyu alacağını belirten
yazısında, “önceki hükümet karşısında ‘kırmızı oy bloku’ olarak birleşenlerin bu defa
‘beyaz oy grubu’ olarak hükümet programının mecliste kolaylıkla onaylanmasını
sağlayacaklarını” iddia etmiştir.78 Güvenoyu’na geçilmeden önce meclis’te yeni hükümet
programı üzerinde görüşmeler yapılmıştır.79 Bu görüşmeler sıkıntılı geçmiştir. Osman
Bölükbaşı kürsüye gelmiş, grubu adına görüşlerini bildirmiş ve hükümet programını
aşağıdaki şekilde eleştirmiştir:

“Program vuzuh ve katiyeti bakımından istenilen mükemmeliyette değildir. Bu durumu
zaman darlığı ile bir dereceye kadar mazur görmek insaflı bir hareket olur. Program, temas
ettiği meselelerin hal tarzlarını ana hatları ile bile ifadeden çok zaman uzak kalmıştır”. 80

Osman Bölükbaşı aşırı sol ve aşırı sağ gruplarla mücadele için hükümet
programında hiçbir tedbirin alınmadığını belirtmiş, sosyal adalet konusuna değinerek özel

72 “Bölükbaşı’nın mektubu huzursuzluğa neden oldu”, Cumhuriyet, 01 Mart 1965, s.1 ve 7.
73 Başbakan Suat Hayri Ürgüplü tarafından kurulan hükümet programının görüşüldüğü metinler için bk.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 37, 67.Birleşim, 02.03.1965, ss.48-105.
74 “Bölükbaşı’nın mektubu huzursuzluğa neden oldu”, Cumhuriyet, 01 Mart 1965, s.7.
75 Başbakan Suat Hayri Ürgüplü tarafından okunan Hükümet programı için bk. Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, Cilt:36, 65.Birleşim, 26.02.1965, ss.495-504.
76 Duru, Orhan, “Hükümet Programı Karşısında Partiler”, Cumhuriyet, 01 Mart 1965, s.7.
77 Aynı yerde.
78 Aydar, Kemal, “Kırmızıdan Beyaz”a”, Cumhuriyet, 01 Mart 1965, s.7.
79 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 37, 67.Birleşim, 02.03.1965, ss.48-105.
80 “Bölükbaşı ile Satır Çatıştı”, Cumhuriyet, 02 Mart 1965, s.1 ve 7.
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mülkiyet ve girişimcilik konularında gerekli adımların atılmasını istemiştir.
Bölükbaşı’ndan sonra kürsüye İsmet İnönü gelmiş ve “yapıcı” bir konuşma yaparak, yeni
hükümete destek olacaklarının sinyalini vermiştir. İnönü, ülkenin refahı için herkesin el
birliği yapmasının gerekli olduğunu belirtmiş, Ürgüplü’nün özveri ile çalıştığının ve
ülkede huzuru sağlayacağının altını çizmiştir. İnönü, kürsüden, hükümet programına
güvenoyu vereceğini şu sözlerle ifade etmiştir:

“Hükümet kuvvetleri, yalnız dayandıkları partilerin sayısı ile ölçülmez. Asıl mühim olan,
istikrarlı bir hükümetin şartlarının temin edilmesidir. Başbakan bu şartları temin etmek için
çok çalışmış görünüyor. Hükümet programı, Atatürk ilkelerini, devrimleri, 27 Mayıs’ın
meşru temelini esas almıştır. Bu esaslar, yeni Türkiye’nin her hükümetinde samimi olarak
benimsendiği müddetçe memleketin daima ileriye gideceğine ve her güçlükten elbirliğiyle
çıkılabileceğine şüphe yoktur. Hükümeti, bu esasları açık bir surette beyan ettiği için tebrik
etmek isterim”. 81

İnönü’den sonra CKMP adına partinin Sivas milletvekili Cevat Odyakmaz,
program hakkındaki yorumlarını dile getirmiştir. Odyakmaz, konuşmasında yeni
hükümetin milli iradenin çoğunluğunu temsil ettiğini ifade etmiş ve hükümete olan
desteklerinin “hükümetin başarısı” ile doğru orantılı olduğunun altını çizmiştir. AP adına
Talat Asal hükümet programı hakkında hükümetin başarılı olacağını ve AP’nin, hükümetin
icraatlarını yakından izleyeceğini şu sözlerle söylemiştir:

“Bu hükümet, iyinin tatbikçisi ve kötünün tasfiyecisi olacaktır. Bu hükümet, refah ve huzur
devletine atılan bir adımdır. AP Grubu bu konularda da programı ciddiyetle izleyecek ve
müspet icraatın yardımcısı olacaktır.” 82

YTP adına Raif Aybar konuşmuş ve toprak reformu gibi bazı kanunları iktidar ve
muhalefet partilerinin beraber çalışarak çıkarması gerektiğini ileri sürmüştür. Aybar, İnönü
ve CHP’siz de bir hükümet kurulabileceğinin artık görüldüğünü belirterek bunu halka
“müjde” olarak vermiştir. Tüm konuşmacılardan sonra tekrar söz isteyen Bölükbaşı, bu
sefer İnönü’ye TRT yayınları dolayısıyla yüklenmiş ve TRT’nin “partizanca” yayın
yaptığını ileri sürmüştür. Bölükbaşı’nın İnönü’yü “partizanlık” yapmakla itham eden
konuşmasının ardından CHP Genel Sekreteri Kemal Satır söz almıştır. Satır, Bölükbaşı’nın
iddialarının yersizliğini belirtmek için söz aldığını, bu konuşmaların radyoda
yayınlanacağı, dinleyenlerin kafalarında haksız yere yaratılacak olan “istifhamları” önleme
amacıyla kürsüye geldiğini, yoksa Bölükbaşı’nın hareketlerine fazla önem vermediklerini
ifade etmiştir.83 Kemal Satır’ın ardından Osman Bölükbaşı üçüncü kez kürsüye gelmiş ve
şunları söylemiştir:

“Yeni hükümeti kuran partiler hariçten yardım görüyor diye iftira edenler oldu ve bu
millete radyo aracılığı ile duyuruldu. 22 Şubat’tan bahsedildi ve İnönü sayesinde yaşıyoruz
gibi bir ifadede bulunuldu. İnönü’ye sığındığımız yoktur. Böyle bir zamanda her parti lideri
hükümeti destekler. Ben de İnönü’nün yanındayım. Biz de bazılarının yaptığı gibi
Altındağ’da bir hemşehrinin hanımının sandığı içine girebilirdik. Biz İnönü’nün sayesinde
yaşamıyoruz. Allah’ın sayesinde yaşıyoruz.” 84

Hükümet programının okunmasına ve program üzerindeki tartışmalara 02 Mart
1965 günü de devam edilmiştir. İlk sözü YTP grubu adına Ekrem Alican almış ve bir
önceki gün İsmet İnönü’nün konuşmasına cevap vermiştir. Alican, 1965 bütçe görüşmeleri
sırasında ileri sürdüğü planın yeniden gözden geçirilmesi fikrinde ısrar etmiştir. Buna ek

81 Aynı yerde.
82 Aynı yerde.
83 Aynı yerde.
84 Aynı yerde.
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olarak Alican, beş yıllık kalkınma planının sonuçlarının tatmin edici olduğunu söyleyen
görüşlerin bilimsel değeri olmadığını savunmuştur. 1964 yılında cari fiyatlarla yüzde altı
kalkınma hızı sağlandığını, bunun 1961 fiyatlarıyla yüzde 3 kalkınma hızı demek
olduğunu, şu halde bunun sadece nüfus artışını karşıladığını, hayat seviyesinde 1964
yılında bir artış olmadığını ileri sürmüştür.85

Tekrar söz alan Bölükbaşı, kendisine radyo ile teknik suikast yapıldığın öne
sürmüştür.86 CHP’li Turhan Feyzioğlu ise hükümete cevaplandırması için birçok soru
sormuştur. Bu sorular içinde dış politika başlığıyla hükümetin tutumunu eleştirmiş ve
“Türkiye’nin şu veya bu büyükelçi ile idare edilme devrinin Mustafa Kemal ile
kapandığını vurgulamıştır. Gelin Mustafa Kemal’in haysiyetli milliyetçi dış politikasından
birleşelim” demiştir.87

Hükümet programına gelen tüm eleştiriler karşısında kürsüye Başbakan Suat Hayri
Ürgüplü gelmiş ve özellikle dış politika hakkında Sovyetler Birliği ile yakınlaşma
sinyalleri vermiştir. Bu çerçevede Johnson Mektubunun Türk dış politikası üzerinde
önemli etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Bu durum, Türkiye’nin, Soğuk Savaş döneminde ilk
kez ABD’den başka ülkelerle ilişki kurmanın önemini anladığı söylenebilir. Ürgüplü, IV.
Koalisyon Hükümetinin dış politika anlayışını anlatırken ulusal çıkarlar dâhilinde ikili
ilişkilerde çeşitliliğe de değinmektedir:

“[…]Gayemiz mensup olduğumuz grubun diğerine tahakküm etmesi değil, bize tahakküm
edilmemesidir. NATO içindeki samimi işbirliğimiz, Türkiye’nin dünya barışı özlemi ile
çelişme halinde olmayacaktır. Şahsiyetli politikadan anladığımız, ittifaklar içinde
özlemlerimize aykırı bir hareket tutmamak olacaktır. Sovyetler Birliği ile ilişkilerimiz,
onların milli vasıftaki meselelerimize gösterdiği anlayışla gelişecektir. Her şeyden evvel bu
Sovyetlerin davranışına bağlı olacaktır. Arap ülkeleriyle işbirliğini geliştirmeye çalışacağız
[…] Türkiye yabancı devletlerle işbirliğine taraftardır. Ama dış politikasını şu veya bu
devlete istinat ettirmesi mümkün değildir[…]”88

Ahmad, hükümet programı hakkında şu değerlendirmeleri yapmaktadır:
“Sağ partilerden oluşan hükümet, böyle bir programı içtenlikle uygulamaya niyetli değildi.
Bütün sağ partiler, sadece solun bir tehdit oluşturduğuna ve “aşırı eğilim” in orada
bulunduğuna inanıyordu. Herhangi bir ciddi toprak reformuna karşıydılar; planlamaya
gelince, özel sektörün baş savunucusu Demirel’e DPT sorumluluğu verildi”.89

Program görüşmeleri hakkındaki izlenimlerini yazan Güresin ise MP lideri
Bölükbaşı’nın hırçın davranışları karşısında İnönü’nün ağır davrandığını ve Ürgüplü
Kabinesinin “üstüne şimdilik fazla gidilmemesi” gerektiği yolunda bir tutum sergilediğini
ifade etmiştir. “[…] İnönü muhalefet sözcüsü olarak Ürgüplü Hükümetine kredi
açmıştır[…]” diyen Güresin ayrıca Ürgüplü’yü de şu sözleriyle bir Başbakan’dan ziyade
bir hakeme benzetmiştir:

“[…] Kendine özgü nezaket çerçevesi içinde soruları açıkça cevaplandırmaktan çok
hükümetinin üyeleriyle muhalefet arasında hakem rolü oynamak ister gibiydi[…]”90

85 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 37, 67.Birleşim, 02.03.1965, ss.48-105.
86 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 37, 67.Birleşim, 02.03.1965, ss.48-105; Ayrıca bk, “Ürgüplü
Tenkidleri Cevaplandırdı”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1 ve 7.
87 “Ürgüplü Tenkidleri Cevaplandırdı”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1 ve 7.
88 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 37, 67.Birleşim, 02.03.1965, ss.48-105; Ayrıca bk. “Ürgüplü
Tenkidleri Cevaplandırdı”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1 ve 7.
89 Ahmad, a.g.e., s.281.
90 Güresin, Ecvet, “Program Görüşmeleri”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1.
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Hükümet programı aynı gün Cumhuriyet Senatosunda da görüşülmüştür.91

Cumhurbaşkanı Gürsel kontenjanından senatör olan Osman Köksal’ın İsmet İnönü’nün
çabalarını övmesine karşılık, tabii senatör Fahri Özdilek hükümet kurulmasında izlenen
yoldan dolayı cumhurbaşkanını eleştirmiştir. AP senatörü Ahmet Nusret Tuna ise CHP’nin
kendi isteği ile görevinden ayrılmasını “bu hareket CHP’nin dört yılda yaptığı hizmetlerin
en büyüğüdür” sözleriyle doğru bulduğunu açıklamıştır.92

Nadi, ise hükümet programının okunması sırasında yapılan tartışmalar karşısında
hayrete düştüğünü ve “dörtlerin” bir anda CHP’den de devrimci bir niteliğe büründüğünü
şu cümlelerle anlatmıştır:

“Hükümet programı üzerindeki konuşmalar bizim için bir bakıma tatlı bir sürprizle
sonuçlandı. İktidar kanadını teşkil eden partilerin sayın sözcülerini dinlerken adeta
kulaklarımıza inanamıyorduk. Bunların her biri planlı ekonomi fikrini destekliyor, toprak
reformunu savunuyor, sağlık hizmetlerinin sosyalleştirilmesi lüzumundan söz ediyordu.
Daha düne kadar plancılarla alay eden, Toprak Reformunu torpillemek uğruna elinden
geleni ardına komayan (koymayan), sağlık hizmetlerinin sosyalleştirilmesine dudak büken
zihniyet ortadan silinmiş, onun yerini devrimci ve yapıcı bambaşka bir zihniyet almıştır”93

Bu arada Nadi, yazısında CHP’nin artık yeni fikirler üretmesinin gerekliliğini
ortaya koyarken, etkili olacak “ortanın solu”94 düşüncesinin parti için bir silkiniş etkisi
yaratacağını da yüksek sesle dile getirmiştir:

“[…]Fakat dörtler arasındaki ilişkiler yarın nasıl gelişirse gelişsin, bugünkü durumdan
CHP’nin alacağı bir ders vardır. Bu emektar parti, artık bünyesinde gücü azaldığı anlaşılan
fikir hormonlarını yeni bir enjeksiyonla tazelemeli ve taviz kabul etmez som bir Atatürkçü
ve reformcu olarak halkın önünde yüksek sesle konuşmaktan çekinmemelidir. Böylesine
kesin ve cesaretli bir silkiniş, CHP’ye çok şey kazandıracaktır”.95

4 Mart 1965 günü yapılan güven oylamasında Ürgüplü Başbakanlığındaki IV.
Koalisyon Hükümeti 231 kabul, 200 ret ve 1 çekimser oy ile Meclis’ten güvenoyu
almıştır.96

Dönemin İç Siyasal Gelişmeleri
Hükümetin ilk icraatlarından biri parlamento üyelerine zam yapmak olmuştur. Bu

artış ile birlikte milletvekillerinin 4.250 lira olan maaş ve ödenekleri 5.050 liranın üzerine
çıkmaktaydı. Ancak aynı günlerde 268.000 memurun yarısı 600 liranın altında aylık
almaktaydı. Devlet İstatistik Enstitüsü verilerine göre 401 ile 600 lira arasında ücret alan
memurlar 95.000 kişi olmak üzere çoğunluğu oluşturmaktaydılar.97 Hükümetin
gündemindeki bir diğer mesele ise servet beyannamelerinin kaldırılması konusuydu. MBK
hükümetleri döneminde getirilen servet beyannamelerinin kaldırılması istenmekteydi. Bu
MBK hükümetleri icraatlarından birinin yeniden ihyası anlamına da gelmekteydi. Türkiye
Odalar ve Borsalar Birliği, özel sektörün vergi kanunlarında yapılmasını istediği

91 Cumhuriyet Senatosu’nda Suat Hayri Ürgüplü tarafından okunan Hükümet Programı için Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt:25, 47.Birleşim, 26.02.1965, ss.358-368.
92 “Çankaya Tenkid Edildi”, Cumhuriyet, 04 Mart 1965, s.1.
93 Nadi, Nadir, “Tatlı Sürpriz”, Cumhuriyet, 04 Mart 1965, s.1.
94 “Ortanın Solu” düşüncesi için ayrıntılı bilgi: Ecevit, Bülent, Ortanın Solu, Türkiye İş Bankası Kültür
Yayınları, İkinci Baskı, İstanbul 2009.
95 Nadi, a.g.m., s.1.
96 Ürgüplü ilk günden itibaren sadeliği ve dürüstlüğü ile kendini göstermiştir. Öyle ki Başbakan Suat Hayri
Ürgüplü, Ankara’ya geldikten sonra ev aramaya başlamış, fakat kendisinden kira olarak 1.500 lira
istediklerinden bir süre ev tutamamıştır. “Başbakan Ürgüplü Ev Arıyor” Cumhuriyet, 02 Mart 1965, s.7.
97 Yalansız, a.g.e., s.225.
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değişiklikleri içeren bir muhtırayı, Maliye Bakanlığına sunmuştu. Muhtırada; servet
beyannamelerinin ve bonoların kaldırılması, vergi cezalarının indirilmesi, yatırım indirimi
konusunun incelenmesi gibi noktalar yer almaktaydı. Ayrıca bu konularda yeni hükümet
önlem aldığı takdirde, piyasaların daha iyi işleyeceği ve ekonomide bir düzelme olacağı,
İnönü hükümetlerinin devletçi uygulamalarına karşı, AP’nin içinde bulunduğu koalisyon
hükümetinin liberal politikalar uygulaması gerektiği o günlerde sıkça vurgulanmaktaydı.98

Dördüncü Koalisyon Hükümetinin yönetiminde dönemin iç siyasal gelişmeleri
olarak TRT tartışmaları, yaşanan sol hareketler, tütün bunalımı ve toprak reformu gibi
hususlar sayılabilir. Dönemin iç politika olaylarından ilki, TRT konusundaki tartışmalardır.
TBMM’de yeni hükümet programı okunurken “radyonun özerk kuruluş” olması konusu,
hükümet daha güvenoyu almadan kabinede sorunlara yol açmıştır. Anayasanın 121.
maddesine göre, radyoya tam bağımsızlık veren kanun çıkmış ve radyo bu kanun
çerçevesinde yeni bir anlayışla görevine başlamıştır. Bazı küçük problemler yaşanmış olsa
da radyonun bağımsızlığına kavuştuğu yolunda bir kanaat oluşmuştur.99 Fakat Başbakan
Ürgüplü’nün programı okumasından sonra Yozgat MP milletvekili İsmet Kapısız’ın,
Meclis Başkanının, radyonun canlı yayın yapmasını sağlamadığı yolunda bir konuşma
yapması gerginliklerin başlamasına yol açmıştır. Kapısız’ın bu çıkışına karşılık veren
Ürgüplü, radyonun bağımsız bir kuruluş olduğunun altını çizmiştir. Ürgüplü’nün cevabı bu
sefer de MP lideri Osman Bölükbaşı’nı tatmin etmemiştir. Bunun üzerine kürsüye gelen
Bölükbaşı çok sert bir konuşma yapmış ve “radyonun tarafsızlığı demek, devlete karşı hal-i
isyanda olmak değildir” diyerek radyoyu suçlamıştır. Ayrıca “O da radyonun tarafsız
olmadığını bilir ama fart-ı nezaketten böyle konuştu” sözleri ile de Ürgüplü’ye sitem
etmiştir.100 Fakat Kapısız ve Bölükbaşı’nın bu kadar sert çıkışlar yapmalarını gerektirecek
bir durumun ortada bulunmadığı söylenebilir. TRT sorumluları Ürgüplü’ye başvurmuş ve
konuşmanın kaydedilmesi suretiyle dinleyicisi bol olan saatte, yani saat 19:00 haberlerinde
yayınlanması yolunda onay almışlardır. Fakat Ürgüplü, Bölükbaşı’nın bu kadar sert
çıkmasına rağmen kürsüden bu durumu açıklama gereği duymamıştır.101

Bölükbaşı, TRT hakkındaki sert üslubunu hükümet programının mecliste tartışıldığı
günlerde de devam ettirmiştir. Bu konuşmasında Bölükbaşı, hükümetten “eski iktidarın
yarı-resmi yayın organı” niteliğindeki TRT’nin tarafsızlığı için gereken adımları
“cesaretle” atmasını istemiştir:

“Eski iktidara sadakat nümayişi içinde bulunan devlet radyosunun son tutumu ancak
meydan okuma tabiri ile ifade edilebilir. Yeni hükümet programında, Türkiye Radyolarının
tarafsızlığı üzerinde önemle durulacağını ifade ile iktifa etmemeli, yakından bildiği yaraya
cesaretle neşter vurmalı idi”. 102

İleriki günlerde de TRT hakkındaki tartışmalar devam etmiştir. MP, Mart ayı
içerisinde TRT kanunda değişiklik öngören bir yasa tasarısını hükümete sunmuştur. Çeşitli
çevrelerde tepki ile karşılanan yasa tasarısı, hükümetteki anlaşmazlığın artmasına neden
olmuştur. Başbakan Suat Hayri Ürgüplü, MP’nin TRT konusunda ısrar etmesi ve yasa
tasarısını hükümete dayatmak istemesi karşısında koalisyonu oluşturan partilerin
liderleriyle 31 Mart 1965 günü bir toplantı yapmış ve toplantıda Osman Bölükbaşı’na
“hükümete müdahale edilmesine müsaade edemem. Koalisyon protokolünde bu sarih bir
şekilde yer almıştır. Israr edildiği takdirde istifa edeceğim” uyarısında bulunmuştur.

98 Yalansız, a.g.e., ss.225-226.
99 “Güvenoyundan Önceki Çatlak”, Cumhuriyet, 01 Mart 1965, s.7.
100 Aynı yerde.
101 Aynı yerde.
102 “Bölükbaşı ile Satır Çatıştı”, Cumhuriyet, 02 Mart 1965, s.1 ve 7.
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Tarafsız Başbakan Ürgüplü’nün bu sert çıkışı koalisyonun MP kanadının yanı sıra, diğer
koalisyon partileri üzerinde de adeta “şok etkisi” yaratmıştır. Ancak Ürgüplü istifa
etmeyerek görevine devam etmiştir. Fakat TRT meselesi, hükümetin AP-MP-CKMP
kanadıyla, Suat Hayri Ürgüplü-YTP kanadı olarak bölünmesine neden olmuştur. Ürgüplü,
8 aylık başbakanlığı süresince, TRT konusunda MP ve CKMP’ye karşı mücadele vermek
zorunda kalmıştır. İstediğini elde edemeyen Bölükbaşı, bunun üzerine fırsat buldukça
partisinin de dahil olduğu hükümeti eleştirmiştir. Yaptığı eleştirilerin yadırganmamasını,
yapmak istediği şeyin hükümeti uyarmak olduğunu ve her türlü ayrıştırıcı tahriklere karşın
Millet Partisi’nin hükümette kalacağını belirtmiştir. Bölükbaşı-Ürgüplü çekişmesi,
Bölükbaşı’nın hükümetin istifa etmesi gerektiğini söylemesine ve Ürgüplü’yü “idare-i
maslahatçı” olmakla suçlamasına kadar varmıştı.103

Bu dönemde dünyada ve Türkiye’de sol düşüncenin özellikle üniversiteli gençler
arasında yayıldığı gözlemlenmektedir. Bu çerçevede, siyasi yelpazenin solunda Türkiye
İşçi Partisi (TİP) kendisine taraftar bulmaya başlamış; sağ cenahta da buna karşı bir tepki
doğmuştur. Örneğin Adana’da TİP Çelik Sinemasında yapılan kongresinde dönemin TİP
Genel Başkanı Mehmet Ali Aybar’ın “Komünizmi telin ediyoruz” şeklinde protestolara
maruz kalması, sol-sağ çatışmalarını başlatması bakımından önemli bir kilometre taşıdır.104

Özellikle 1965 seçimleri yaklaşırken, AP solun yükselişi karşısında, bütün ülke çapında
Sovyetler Birliği’ne ve Komünizme göndermede bulunarak, bir “kızıl tehlike” paniği
yaratmaya çalışmıştır. Samsun’da Demirel, “solcuları” yani ortanın solu CHP’lileri ülke
çapında huzursuzluk ve karışıklık yarattıkları için kınamıştır. Demirel, “Onların amacı
kurulu toplumsal düzeni toptan değiştirmektir ve bunu reformculuk ve ilericilik kılığı
altında yapmaya çalışıyorlar. Özel mülkiyete, zenginliğe, kara, şöhrete, kısaca her şeye
saldırıyorlar” sözleriyle suçlamış ve bu durumdan genel seçimlerde oylarını artırabilmek
adına faydalanmak istemiştir. Demirel, seçim meydanlarında “aşırı solun” (İşçi Partisini
işaret edilerek) hedefinin ülkeyi komünizme taşımak olduğunu dile getirmiştir.105

Feroz Ahmad’a göre “Demirel’in temasındaki beceri, ‘reformculuk ve ilericiliği’
sol ile özdeşleştirme yeteneğiydi ve kamu bilincinde bu, ortanın solu sloganını benimseme
sürecinde olan CHP’yi de kapsıyordu”. Sola karşı ülke çapında başlatılan sağ muhalefet,
dönemin Cumhurbaşkanı Gürsel’e şunları söyletecek düzeye gelmiştir: “Türkiye’de
komünistlerin sayısı çok mahduttur. Yani kandırılmışlar azdır. Ama parayla tutulanlar bu
azınlığı çoğunluk gibi gösteriyorlar. Böyle bir çabaya farkında olmadan gazeteler ve
politikacılar da katılıyor.” Sola karşı kampanya, seçmenlerin dini duygularından
yararlanma kampanyasıyla birlikte yürütülmüştür. 1965 genel seçimlerinin ana temaları
bunlar olmuştur.106 CHP’nin, AP’nin infial yaratıcı beyanlarının ülkeyi böleceği ve şiddeti
kışkırtacağına dair uyarısı, Bursa’da doğrulanmıştır; “Komünistlere ölüm” diye bağıran bir
kalabalık TİP’nin toplantısına saldırmıştır. Aybar’a göre bu şekilde yapılan saldırılar, son
üç buçuk yıldan beri devam etmekteydi. Fakat dördüncü koalisyon döneminde bu saldırılar
daha da sıklaşmaya başlamıştı ve Aybar, Bursa’daki saldırının tamamen örgütlü olduğunu
savunmaktaydı. Ona göre “bunlar, sadece TİP’ye değil, Türkiye’deki demokrasiye de
yapılan saldırılardı”.107

103 Yalansız, a.g.e., s.227.
104 “Adana’da Aybar hem alkışlandı hem yuhalandı”, Cumhuriyet, 22 Şubat 1965, s.1.
105 Ahmad, a.g.e, ss.281-282.
106 Ahmad, a.g.e., s.282.
107 Kabine, Aybar’ın partisine saldırılar ile ilgili suçlamaları görüşmüş, fakat Başbakan Ürgüplü, tehlikeli bir
durum görmediklerini ilan ederek, “Bursa olayı yayılma istidadı göstermez” sonucuna varmıştır. Aynı yerde.
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Bu dönemin yaşanan bir diğer iç siyasal gelişmesi tütün bunalımıdır. AP, yaşanan
tütün bunalımından CHP’yi sorumlu tutmuştur. Dönemin AP İzmir milletvekili Şinasi
Osma, CHP’yi Ege tütün piyasasını “sabote etmekle” suçlamıştır. Osma, CHP’lilerin
Ege’li tütüncülere “Biz daha fazlasını vereceğiz.” dediğini ifade etmiş ve CHP’nin “tütün
alımı için bunun için 1.5 milyar lira bütçe ayırdıklarını iddia ettiklerini” belirtmiştir. Osma,
“TBMM’de aldıkları yenilgiyi hazmedemeyen CHP’lilerin hınçlarını Ege’deki
vatandaşlardan almak istediklerini söylemiştir.108 Hükümetin ilk icraatlarından biri tütün
baş alım fiyatında artırıma gitmek oldu. Seçim yatırımı olarak bu karar alınırken, bir
önceki hükümet (CHP-Bağımsızlar Koalisyonu) düşük fiyat vererek tütün piyasasını
istismar konusu yapmakla eleştiriliyordu. Ancak aynı partiler, CHP-Bağımsızlar
hükümetinin pancar alım fiyatlarını arttırmasına sert tepki göstermişlerdi.109

Toprak reformu tartışmaları da bu dönemin olayları arasında yer almıştır. Üçüncü
Koalisyon Hükümeti (CHP-Bağımsızlar) tarafından 1965 yılı başlarında TBMM’ye
sunulan toprak reformu tasarısından bir sonuç alınamamıştı. Yeni Koalisyon Hükümetinin
programında da yer alan toprak reformu konusu, Tarım Bakanı Turhan Kapanlı’nın
hazırladığı yeni kanun tasarısı ile hükümetin ve meclisin gündemine geldi.110 YTP lideri
Ekrem Alican, 02 Mart 1965 günü hükümet programı tartışılırken, toprak reformu
hakkındaki görüşlerini de açıklamıştır. Alican, Ürgüplü Hükümetinin hazırladığı toprak
reformu tasarısı ile kendilerinin daha önce CHP ile birlikte hazırladığı toprak reformu
tasarısı arasında bir fark göremediğini belirtmiştir. Alican, İnönü’nün ikinci koalisyonun
dağıldığı sırada CHP grubunda yaptığı bir konuşmaya değinerek onun “İlk iki koalisyon
zamanında toprak reformu gibi esaslı meselelere girmek mümkün olmadı ve olamazdı”
ifadelerini kullanma gereği duymuştur.111 Bu arada toprak reformu tartışmalarının yapıldığı
günlerde İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planının hazırlanmasında bulunmak üzere Prof.
Timberger Türkiye’ye gelmiştir. Timberger, planın başarıya ulaşması için kamu
sektörünün desteklenmesi ile toprak ve vergi reformlarının yapılmasının şart olduğunu
söylemiştir.112 Ancak hükümeti ve muhalefeti oluşturan partilerin seçim hazırlıklarına
girmesi nedeniyle Dördüncü Koalisyon Hükümeti döneminde de toprak reformu
konusunda bir sonuç alınamadı.113

Dönemin Dış Siyasal Gelişmeleri
Dönemin dış politika gelişmelerinin en önemlisi Sovyetler Birliği ile ilişkilerin

yumuşama sürecine girmesinin özellikle ekonomik alanda hızlanmasıdır. 1964 Johnson
mektubunun bu dönemde Türk dış politikası açısından bir kırılma noktası oluşturduğu
söylenebilir. Bu tarihten itibaren Batı tek alternatif olmaktan çıkmış, dış politikada
ilişkilerin çeşitlendirilmesi önem kazanmıştır. Ancak Kıbrıs sorunu karşısında Batılı
devletlerin tutumunun Türk-Sovyet ilişkilerindeki yumuşamayı çabuklaştırdığını kabul
etmek gerekmektedir; fakat yumuşamayı sadece buna da bağlamak yanlış olacaktır. Zaten
iki ülke arasındaki ilişkilerde 1960’lı yılların başlarından itibaren bir normalleşme
gözlemlenmiştir.114

108 “AP Tütün Buhranından CHP’yi Sorumlu Tutuyor”, Cumhuriyet, 02 Mart 1965, s.1.
109 Yalansız, a.g.e., s.225.
110 Yalansız, a.g.e., s.228-229.
111 “Ürgüplü Tenkidleri Cevaplandırdı”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1 ve 7.
112 “Profesör Tinberger Toprak Reformunu Şart Koştu”, Cumhuriyet, 03 Mart 1965, s.1 ve 7.
113 Yalansız, a.g.e., s.230.
114 Gönlübol, Mehmet, Olaylarla Türk Dış Politikası, Siyasal Kitabevi, Dokuzuncu Baskı, Ankara 1995,
ss.524-525.
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III. Koalisyon Hükümetinin son günlerinde dönemin Sovyetler Birliği Yüksek Şurası
Başkanlık Divanı Üyesi N. B. Podgorni bir Sovyet Parlamento Heyetinin başkanı olarak 4-
13 Ocak 1965 tarihleri arasında Türkiye’yi ziyaret etmiş ve 5 Ocakta TBMM’de bir
konuşma yaparak şunları söylemiştir:

“Kıbrıs meselesi hiçbir yabancı ve askeri müdahale olmadan barışçıl yollarla halledilmelidir.
Müdahale, Kıbrıslılara, hem Rumlara, hem Türklere yeni felaketler getirebilir. Kıbrıs
meselesindeki tutumumuzun, bütün alakalı taraflarca, barış ve halkların gerçek bağımsızlığı
davasını aziz bilen herkesçe anlayışla karşılanacağını ümit ediyoruz”.115

Diğer yandan, Türkiye ile Sovyet yetkilileri arasında 1960’ların ortalarından itibaren
başlayan karşılıklı ziyaretler, Kıbrıs sorunu ile ilgili bazı noktalarda Sovyet görüşünün
Türk görüşüne yaklaşması ile sonuçlanmıştır. Nitekim Podgorni’nin ziyaretinden hemen
sonra Sovyet Dışişleri Bakanı Andrey Gromiko, 21 Ocak’ta İzvestia gazetesine verdiği bir
demeçte Sovyetler Birliği’nin Enosis’e karşı olduğunu, Kıbrıs için federasyon şeklinin bir
çözüm yolu olabileceğini söylemiştir. Türk tezine paralel olan bu görüş Türkiye’de olumlu
karşılanırken, Yunanistan ve Güney Kıbrıs’ta tepkiye yol açmıştır.116 IV. Koalisyon
Hükümetinin kurulmasını müteakiben, dönemin Sovyet Büyükelçisi Nikita S. Rijov’un,
“Biz her şeye hazırız. Türkiye’ye çok yardım yapmak istiyoruz” diyerek Türkiye’nin
SSCB ile yakınlaşmasının kendileri için önemli olduğunu vurgulamıştır. Dönemin Dışişleri
Bakanlığı Genel Sekreteri Bayülken ile görüştükten sonra Rijov şunları söylemiştir:

“Ticari, iktisadi, teknik işleri görüştüm. Sümerbank’ın isteği üzerine mensucat fabrikası
yapılacak ve yeni makineler verilecektir. Biz her şeye hazırız. Çok yardım yapmak
istiyoruz”.117

Podgorni’nin 21 Ocak 1965’ten sonra ziyareti ve dönemin Sovyet Büyükelçisi
Rijov’un beyanatları ile birlikte Gönlübol’un deyimiyle Sovyetlerin Türkiye’ye karşı adeta
bir “barış saldırısına” girdiği gözlemlenmiştir. Dönemin Sovyetler Birliği Başbakanı A.
Kosigin 3 Temmuz 1965’te Akis dergisi yazarına verdiği demeçte şöyle demiştir:

“Biz politik sahada, ekonomik sahada, kültürel sahada işbirliği yapmalıyız […] Buna biz hiçbir
mani görmüyoruz.  Sovyetler Birliği’nin Türkiye’den hiçbir toprak talebi bulunmadığını size
beyan ederim. Sizin de bizden bu çeşit bir toprak talebiniz olmadığını biliyoruz. Aramızda
hiçbir itilaf yoktur […] Sovyetler Birliği 1925 Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşmasının esasları ve
prensipleri gereğince ve mevcut yeni unsurları da göz önünde bulunduran ve kesinlikle bir
üçüncü devlete karşı olmayan yeni bir antlaşmanın Türkiye ile Sovyetler Birliği arasında
imzalanması için çalışmalara başlanmasını arzulamaktadır. Böyle bir antlaşmanın mevcudiyeti
memleketlerimize büyük fayda sağlayacaktır”.118

Başbakan Suat Hayri Ürgüplü’nün 9-17 Ağustos 1965 tarihlerinde Sovyetler
Birliği’ni ziyaretinden sonra Türk-Sovyet ilişkileri ekonomik alanda hızlı bir döneme
girmiştir. Ürgüplü, 19 Ağustos’ta verdiği bir demeçte Türkiye’de Sovyet yardımlarıyla on
kadar tesisin kurulacağını açıklamıştır. Bunlar arasında; demir-çelik, rafineri, alüminyum,
pencere camı fabrikaları ile Arpaçay Barajı gibi tesisler bulunmaktaydı. Bu tesislerin
kurulması için yapılacak yardımlar, tesislerin teslimini izleyen yıldan itibaren 15 yılda,
yüzde 2,5 faizle, milli ürünlerle geri ödenecektir. Bu yatırımlarla ilgili incelemelerde
bulunmak üzere bir Sovyet uzmanlar heyeti 30 Eylül 1965’te Türkiye’ye gelmiştir.119

Gönlübol’a göre Ürgüplü, 19 Ağustos 1965’te, Sovyet yardımlarıyla Türkiye’de

115 Aynı yerde.
116 Aynı yerde.
117 “Rijov, ‘Çok Yardım Yapmak İstiyoruz’ Dedi”, Cumhuriyet, 04 Mart 1965, s.1.
118 Gönlübol, a.g.e., ss.525-526.
119 Aynı yerde.
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gerçekleştirilecek on adet yatırım projesini açıklarken, Türkiye için Batı dışında bulunan
yeni bir yardım kaynağını ortaya koymaktaydı.120

1965 Seçimleri
1961 Anayasası’nın 57. maddesinin öngördüğü bir kanun olmasına rağmen siyasi

partiler kanunu 1965’e gelindiğinde hala bir türlü çıkarılmamıştı. CHP-YTP-CKMP-
Bağımsızlar Koalisyon Hükümeti döneminde İçişleri Bakanlığı tarafından hazırlanan siyasi
partiler kanun tasarısı, ancak 3 Ekim 1963’te bakanlar kurulunca gerekçesi ile birlikte
TBMM’ye sevk edilebilmişti. IV. Koalisyon dönemde TBMM’de son şeklini alan siyasi
partiler kanunu, meclise sevk edilmesinden ancak iki yıl sonra 13 Temmuz 1965 günü
kabul edilmiştir. 16 Temmuz 1965 tarihinde resmi gazetede yayınlanarak yürürlüğe
girmiştir. Bu kanunun 29. maddesi uyarınca tüm partilere ön seçim yapma şartı
getirilmiştir. Genel merkezlerin milletvekili seçimlerinde gösterebilecekleri aday sayısı da
toplam milletvekili sayısının (yani 450’nin) % 5’i olarak belirlenmiştir. Ayrıca parti genel
merkezlerine, bir ilden aday gösterirken o il teşkilatının görüşünü de alma zorunluluğu
getirilmiştir. Yüksek Seçim Kurulu, 17 Temmuz 1965 tarihli kararla Adalet Partisi,
Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi, Millet Partisi, Türkiye İşçi
Partisi ve Yeni Türkiye Partisi’nin, 10 Ekim 1965 günü yapılacak milletvekili genel
seçimlerine katılmaya hakları olduğunu açıklamıştır.121

Seçimlere, yeni siyasi partiler kanunu uyarınca nispi temsil sistemine (milli bakiye
usulüne) göre gidileceği yasalaşmıştır. AP bu seçim sistemi ile çok oy kaybedeceğini
tahmin ettiği için seçim sloganları arasında “AP ile birleşiniz” sloganını kullanmıştır. Bu
şekilde eski DP seçmenlerinin tümüne mesaj göndermiştir.122

TİP’in 1965 seçimlerine katılması bu yarışın niteliğini değiştirmiştir. Ahmad’a
göre, bir aydınlar grubu tarafından temsil edilen TİP, ülkenin toplumsal ve ekonomik
geleceği ile ilgili temel konuları gündeme getirebilen tek partiydi adeta. Ne var ki, TİP’e
göre öncelik, ülkeyi Amerikalıların elinden kurtarmaktı; Aybar, Kıbrıs sorunu üzerine
yükselen milliyetçi ve anti-Amerikancı duyguları kullanarak, ikinci bir bağımsızlık savaşı
başlatma çağrısında bulunmaktaydı. Ancak ülke tekrar bağımsızlığına kavuştuktan sonra,
kalkınma sorunları ele alınabilecekti. Aybar, “Bağımlı olmak (Amerika’ya), bütün bu
görevleri (toprak reformu, sanayileşme vb.) yerine getirme gücünden yoksun olmak
demektir” şeklinde propaganda yapmaktaydı. 123

CHP’liler de üstü kapalı bir şekilde, sadece Demirel ve AP’yi desteklediği için
ABD’yi, örneğin şu sözlerle eleştirmekteydi: “Şimdi soruyoruz: Merkez Bankası, bloke
edilmiş Amerikan paralarını ne zaman, ne maksatla ve nerede harcamak üzere serbest
bırakmıştır? Seçimi etkileyecek istikamette kullanılıp kullanılamayacağını ilgililer
açıklayabilir mi”? Seçim beyannamelerinde ve radyo konuşmalarında AP, toprak ve tarım
reformu üzerinde durarak daha çok köylü seçmene yönelik propaganda yaparken; CHP,
“ortanın solu” sloganı ile dar gelirli kesimlere seslenmiştir. Seçim kampanyasının üçüncü
konuşmasını Trabzon’da yapan CHP Genel Başkanı İsmet İnönü “ortanın solu” sloganını
şu şekilde açıklamıştır: “1961 yılına kadar 250 lira kazanan vergi veriyor. 250 bin lira
kazanan vergi vermiyordu. Bugünkü cemiyet bunu kabul etmiyor. İşte ortanın solu budur.”

Genel seçimler 10 Ekim 1965’te gerçekleştirilmiştir. Seçim sonuçlarına göre AP,
tek başına hükümeti kurup, güvenoyu alabilecek şekilde seçimleri kazanmıştır (Tablo V).

120 Aynı yerde, s.501.
121 Yalansız, a.g.e., s.234.
122 Aynı yerde.
123 Ahmad, a.g.e., ss.283-284.
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Tablo V: 10 Ekim 1965 Genel Seçim Sonuçları
Milletvekili Genel Seçimi
Partiler Aldıkları Oylar Oy Oranları (%) Milletvekili Sayısı
AP 4.921.235 % 52.9 240
CHP 2.675.785 % 28.7 134
MP 582.704 % 6.3 31
YTP 346.514 % 3.7 19
TİP 276.101 % 3.0 15 (14)

CKMP 208.696 % 2.2 11
Bağımsızlar 296.528 % 3.2 1
Kaynak: www.tuik.gov.tr, 20.12.2011.
 Çetin Altan, TİP İstanbul listesinden bağımsız olarak seçilmiştir. Bu nedenle TİP Meclis’te 15 yerine 14
milletvekili ile temsil edilmiştir.

AP, yüzde 52,9 gibi yüksek bir oranla 240 milletvekili çıkarmıştır. Eğer 1960’dan
önce uygulanan çoğunluk sistemi ile seçimlere gidilseydi; AP, 420’den fazla milletvekili
çıkarabilecekti.124 13 Ekim’de Başbakan Suat Hayri Ürgüplü başkanlığındaki koalisyon
hükümeti, son bakanlar kurulu toplantısını yapmıştır. Başbakan Ürgüplü şunları
söylemiştir:

“Bütün arkadaşlarla çok güç şartlar altında birleştik. Bu kadar geniş bir koalisyonun nasıl
çalışabileceği ve seçimleri nasıl başaracağı içte ve dışta bazı endişeler yaratmıştı. Böyle
tereddütlü bir hava içine girdiğimiz seçimleri başarılı ve az hadiseli bir şekilde geçirmiş
olmanın zevkini taşıyoruz. Şükranlarımı tekrarlarım.”125

Başbakan Yardımcısı Süleyman Demirel ise şunları ifade etmiştir:
“Yedi ayı biraz aşan müddet zarfında dörtlü bir koalisyon halinde çalıştık. Buna anayasa
gereğince sonradan katılan tarafsız bakanları ve bağımsız başbakanımızı katınca, dokuz kanatlı
bir hükümet halinde çalıştık diyebiliriz. Böyle bir heyetin memleketimizi şu anda
bulunduğumuz noktaya getirebilmesini, umumi seçimleri sükûnetle yapabilmesini, demokratik
rejimin büyük bir merhalesi addediyorum”.126

1961-1965 döneminin son koalisyon hükümetinin Başbakanı Suat Hayri Ürgüplü,
22 Ekim 1965 günü Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel’e hükümetin istifasını vermiştir. Sekiz
ay süren bir seçim hükümeti niteliğindeki koalisyon hükümeti bu şekilde görevi bırakırken,
Türkiye’de ilk koalisyon hükümetleri dönemi de sona ermiştir. Ahmad’a göre seçim
sonuçları, 27 Mayıs hareketine son darbe olmuş ve öngörülen değişimlere sadece kâğıt
üzerinde bağlı bir rejimin, çok partili yaşama geçilir geçilmez eski rejim tarafından
ezilmeye mahkûm olduğunu göstermiştir. 1965’te seçmenler, tek bir partinin ezici zaferini
önlemek için tasarlanan bir seçim kanununun etkisizliğini göstermiştir”.127

Sonuç
Türkiye, 1961-1965 döneminde koalisyon hükümetleri ile yönetilmiştir. İlk

koalisyon, CHP’nin kendi içindeki anlaşmazlıklar ve eski DP’liler ile ilgili konularda
AP’lilerin ısrarları karşısında uzun ömürlü olmamış, akabinde İnönü, içinde AP’nin
olmadığı, iki koalisyon hükümeti daha kurmak zorunda kalmıştır. Koalisyon kavramının
ülkeye yabancı bir kavram olması ve partilerdeki milletvekillerinin beraber karar alma
konusunda uzlaşma kültürüne henüz ulaşamamış olması, üç koalisyonun da sona

124 Yalansız, a.g.e., s.236.
125 Aynı yerde.
126 Aynı yerde.
127 Ahmad, a.g.e, s.285.
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ermesinde etkili olduğu söylenebilir. Buna bir de Johnson mektubunun yarattığı Türk-
Amerikan ilişkilerindeki gerginlik eklenince oluşan ortam, CHP’nin, hükümette olduğu
sıralarda güç kaybetmesine, tam tersine bu dönemde muhalefette kalan AP’nin de oylarını
artırmasını beraberinde getirmiştir.

IV. Koalisyonun başından beri bir seçim hükümeti olacağı görüşünde ortak bir
düşünce egemen olmuştur. Bu çerçevede göreve başlayan Ürgüplü Hükümeti, sekiz aylık
bir süre içinde siyasal partiler kanunu çıkarabilmiş ve dış ilişkilerde de Sovyetler Birliği ile
ekonomik anlamda da olsa, bir iyileşme sürecini başlatmıştır. Bu koalisyonun, ülkeyi
sıkıntısız bir şekilde seçimlere götürmesinde başbakanlığı üstlenen Suat Hayri
Ürgüplü’nün önemli bir rol oynadığı söylenebilir. Ürgüplü, saygın kişiliği ve tutarlı
kimliğiyle Demirel, Bölükbaşı ve Alican arasında adeta bir köprü vazifesi görmüş ve
sorunların kaynağında çözülmesi adına önemli bir mücadele vermiştir. Öyle ki tarafsızlığı
ve zor günlerin idarecisi olarak 12 Mart 1971 sonrası dönemde adı bir kez daha
başbakanlık için geçmiş; ancak yerine Nihat Erim’de karar kılınmıştır.128

IV. Koalisyon yönetiminden en karlı çıkan parti ise AP ve onun genç lideri
Süleyman Demirel olmuştur. Ahmad’a göre “bu koalisyonun temel amacı bir reform
uygulamak değil, bir gece bekçisi gibi hareket edip ülkeyi genel seçimlere götürmek
olmuştur. Sekiz aylık kısa yönetimi döneminde Türkiye, Demirel yönetiminde bir
hükümetin nasıl olacağını anlamıştır”.129 Bu yüzden de 1965 genel seçimlerini AP tek
başına kazanmıştır. IV. Koalisyon hükümeti “asgari çoğunluklu bağlantılı koalisyon”
olmuştur. “Bağlantılı” ifadesi siyasi yelpazede birbirine komşu olan partilerden oluşan bir
koalisyon anlamına gelmektedir. Bu çerçevede sağ eğilimli partilerin, bağımsız bir
başbakan çerçevesinde toplanması, partilerin en azından seçim dönemine kadar beraberce
uygun çalışmasına zemin hazırlamıştır. Bu kısa dönemde alınan kararların Ürgüplü’nün
uzlaştırıcı kimliği çerçevesinde, sağın büyük partisi olan AP’nin politikaları doğrultusunda
verildiği gözlemlenmiş ve diğer küçük oy dilimine sahip sağın diğer partilerinin de buna
çoğunlukla uydukları görülmüştür. Bu bağlamda asgari çoğunluklu bağlantılı koalisyon
kuramı IV. Koalisyon hükümetinde etkinleşmiş ve söz konusu uygulama, bu kuramın
özellikle hükümet bunalımlarının yaşandığı dönemlerde etkili olabileceğini göstermiştir.

Neticede IV. Koalisyon dönemi, bir bakıma askeri bir müdahale olmadan yönetimin
merkez sağ çizgiye yumuşak bir biçimde geçtiği bir dönem olmuştur. Öyle ki sekiz aylık
sürede yönetimde “merkez” (CHP) yerine “çevrenin” yani DP çizgisindeki AP gibi
partilerin geçebileceği görülmüştür.

128 29 Nisan 1971’de Suat Hayri Ürgüplü’den yeni hükümeti kurması istenmiştir. Bu seçim, Demirel’in
ülkeyi seçimlere götürecek bir hükümete ihtiyaç olduğu yolundaki görüşünü komutanların kabul ettiğini
göstermekteydi. Ürgüplü, 20 Şubat 1965’te de aynı rolü oynamış deneyimli bir devlet adamıydı ve parti
liderleri onu uygun bulmuştur. Yepyeni bir kabine oluşturacağına ve seçimlerden önce bütün reformları
gerçekleştireceğine söz vermiştir. 13 Mayıs’ta bakanlar kurulu listesini cumhurbaşkanına sunmuştur.
Dönemin cumhurbaşkanı Cevdet Sunay, hiçbir neden göstermeden listeyi geri çevirince Ürgüplü istifa
etmiştir. Aynı yerde, s.377-378.
129 Aynı yerde, s.281.
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