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Zürih Üniversitesi Kamuoyu ve Toplum Araştırmaları Bölümü üyesi Siyasal
Bilimci Dr. Seyhan Bayraktar'ın 1915 Olayları hakkında yazmış olduğu doktora çalışması
Ermeni Sorunu ile ilgilenen çevrelerin dikkatlerini üzerine çekmektedir.

Bayraktar, çalışmasının giriş bölümünde inşacı, kültürel sosyolojik ve kolektif
hafıza teorisine dayalı farklı yaklaşımlar sunduktan sonra Türkiye'nin Avrupa Birliği’ne
üyelik süreciyle birlikte artan dış baskılar sonucu savunma odaklı bir "inkâr stratejisi"
izleyeceği ve sözde Ermeni soykırımı iddialarına karşı dış konjonktüre tepki olarak
yumuşayacağı tezini savunmaktadır.1 Yazar, Türkiye'nin söz konusu bu tutum
değişikliğinin hem hamlelerine hem de söylemlerine yansıyacağını varsayarak, belli
dönemlerde çeşitli Türk gazetelerinde yer alan haber ve köşe yazılarını niteliksel içerik
analizine tabii tutarak devletin politikasını tahlil etmeye çalışmaktadır. Hem devletin
faaliyetleri hem de medyadaki söylemler söz konusu dönemdeki iç ve dış politikadaki
durumla ilentilendirilmek istenmiştir.

Türklerin Ermenilere soykırım yaptığı varsayımından yola çıkan Bayraktar, Avrupa
Parlamentosu'nun aldığı Ermeni Tasarısı (1987), Fransa'nın sözde soykırımı kabulü (2001)
ve İstanbul'da bazı üniversitelerde 1915 Olayları üzerine verilen konferanslar (2005) gibi
olayları bu konuda kırılma noktaları olarak tanımlamaktadır. Bu olayların Türk
kamuoyundaki egemen "inkâr söylemi"ni nasıl etkilediğini ortaya çıkarmak için
Cumhuriyet, Hürriyet, Milli Gazete, Milliyet, Radikal, Zaman ve Yeni Şafak gazetelerinde
yer alan haber ve köşe yazıları içerik ve söylem açısından araştırılmıştır. Kitap, birkaç
istisna hariç genelde eski dönemlerden 2005 yılına kadar ele alınan tezlerle doludur. Ancak
Bayraktar son dönemlerde gündemde olan; Ermeni Açılımı, Özür Diliyoruz Kampanyası
ve ABD Başkanı Barak Obama'nın 24 Nisan 2010 tarihinde yaptığı konuşma ve Hrant
Dink Suikastı gibi olaylara az da olsa yer vermeyi ihmal etmemiştir. Bayraktar yaptığı
analizde devletin ve medyanın 1915 Olayları hakkında genel bir "inkâr" söylemi içinde
oluğunu, fakat üzerindeki dış baskıyı azaltmak için bu söylemi yumuşattığına dair bir
sonuç çıkarmıştır. Ancak yazar her nedense vardığı bu sübjektif sonucu çürütecek nitelikte
olan ve 1915 Olayları hakkında kendi tarih anlayışına göre yayın yapan Birikim ve Taraf
gazetelerinin Ermeni tezlerini kabul eden yayınlarını görmezden gelmiştir.

Bayraktar’ın yazmış olduğu kitap hem yöntembilimsel hem de tarihsel bakımdan
birçok hata ile doludur. Şöyle ki yazar Barney Glaser ve Anselm Strauss'un tümevarımcı
(!) "Grounded Theory" ve Anselm Strauss ve Juliet Corbin'in "teorik örneklem oluşturma"
(theoretical sampling) yöntemini kullanmaktadır.2 Bu yöntem, mevcut aşamada yapılmış
olan analizden başka yeni yayın organlarının tahlil için seçilip seçilemeyeceğini ve de
seçildikten sonra analiz edilip edilmeyeceğini tamamen araştırmacının insafına
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bırakmaktadır. Yani bu yönteme göre, araştırmacı bir "teorik doyum noktası"na
(saturation) ulaştığına ve yeni veri ve bulgular barındıran ama henüz analiz edilmemiş
basın-yayın organının olmasına rağmen artık onların analizine gerek kalmadığına dair bir
kanaate vardıysa, yapılan analiz sonlandırılır. Yani kısaca ifade etmek gerekirse bu
niteliksel yöntem, araştırmacının medyayı işine geldiği gibi analiz etmesi veya görmezden
gelmesine imkân vermektedir. Ayrıca yapılacak araştırma teorik açıdan tamamen
şartlanmış olan yazara bağ(ım)lı olduğundan, yapılan çıkarımlar da ona göre yanlış
olmaktadır. Örneğin Ermeni Soykırımı iddiasını başından beri kabul ederek buna göre
şartlanmış olan Bayraktar, içerik analizinde Ermenilerin 1915 yılında Van ve diğer
vilayetlerde meydana gelen ayaklanmalarda işlemiş oldukları cinayetlerle ilgili haber ve
yorumları ya sümen altı etmiş ya da Türk medyasının tarihsel bir hatası olarak sunmuştur.
Bayraktar Hürriyet Gazetesi'nin Taşnak ve Hınçak Ermeni komitelerinin yaptığı katliamlar
ile ilgili haberlerine değinmekle birlikte Ermenilerin yaptığı toplu kıyımların 1915'te değil
de, Türklerin yapmış olduğu soykırıma karşılık olarak 1918 yılında meydana geldiğini ileri
sürmektedir.3 Yazarın 1918'de Ermeni milislerinin sözde intikam kampanyalarından
bahsetmesi4 akabinde de 1915 yılında meydana gelen Van Ayaklanması’na sadece ismen
değinmesi ve Müslümanlara yapılan katliamları görmezden gelmesi dikkat çekicidir.

Bayraktar, Ermeni Olayları hakkında iki farklı araştırma geleneği olduğunu
savunmaktadır. Bunlardan birincisi, İttihatçıların milliyetçi olmaları nedeniyle Ermenilere
karşı kasıtlı ve sistematik bir şekilde soykırım uyguladıklarından hareket etmektedir.
Bayraktar, bu iddiaları yorumsuz sunarken Taner Akçam, Richard Hovannisyan ve Vahakn
Dadriyan gibi yazarların eserlerine sayfa numarası vermeksizin atıfta bulunmaktadır.
İkincisi ise, tehcir sürecinin aşamalı olarak soykırıma dönüştüğünü ileri süren tezlerdir. Bu
geleneğin temsilcileri olan Fikret Adanır, Hilmar Kaiser ve Guenter Lewy gibi yazarlar
herhangi bir eleştiriye tabi tutulmadan referans olarak gösterilmektedir.5 Bayraktar’ın
kitabında ileri sürdüğü görüşlerin Ermeni görüşleriyle örtüştüğü söylenebilir. Ancak bu
durum, yazarı belli bir çevreye bağımlı hale getirmektedir. Çünkü Türk tezini savunan
yazarlar ya görmezden gelinmekte ya da olsa olsa "inkârcı" olarak damgalamaktadır.
Kısaca söylemek gerekirse, yazarın kitapta kullandığı dil yanlı, ders verici ve değer
yargılarıyla yüklü bir dildir.

Bayraktar, sözde soykırımı tanımanın medenî bir tavır olduğunu ve Türkiye'nin bu
konudaki yaklaşımının "Avrupa(lı olma) yeteneği"nin ("Europafähigkeit") bir göstergesi
olduğunu iddia etmektedir.6 İçerik analizinden daha önemli olan bir diğer husus ise
Bayraktar'ın, Ermeni olayları konusunda Türkiye'nin savunma mekanizması ve stratejisini
ortaya çıkardığını iddia etmesidir. Bayraktar’a göre, Türkiye’nin izlediği mekanizma şu
şekilde işlemektedir: Ermeni Sorunu hakkında uluslararası bir kongre veya konferans
düzenlendiğinde, Türk hükümetleri bu etkinliğe katılım için devletin resmi tezine yakın
duran üst düzey bir bürokrat veya bilim adamını görevlendirmektedir. Yazar, Yusuf
Halaçoğlu, Şükrü Elekdağ, Türkkaya Ataöv, Gündüz Aktan ve Ömer Lütem gibi
şahsiyetleri "inkârcılar kadrosu veya kurmayları" diye yaftalamaktan da bir an olsun
duraksamamıştır. Bayraktar, Türkiye'nin "resmî görüşünü" savunan dernek, araştırmacı ve
bilim adamlarını "devletçi"; bürokratları ise "devletin inkâr politikası"nın mensupları
olarak eleştirirken, Ermeniler ve diğer Batılıların görüşlerini savunduğunun farkında

3 A.g.e., s. 126-127.
4 A.g.e., s. 49.
5 A.g.e.,, s. 35-36.
6 A.g.e., s. 72.



121 Burak GÜMÜŞ

Elektronik Siyaset Bilimi Araştırmaları Dergisi Ocak 2011 Cilt:2 Sayı:1

değildir. Yazara göre, Türk memur ve bürokratlarının 1915 Olayları hakkındaki
inandırıcılıkları su götürmektedir. Ancak Bayraktar tehcir sırasında Türkiye’de yaşadığı
iddia edilen Amerikan konsolosluğunda çalışan Leslie Davies'i sözde soykırımın şahidi
olarak okuyucuya sunmaktadır.7 Birinci Dünya Savaşı’na sonradan katılan ABD’nin resmî
görevlisini kaynak gösteren Bayraktar, Türk bürokratlarına karşı ise acımasızca
davranmaktadır. Zaten Bayraktar, tüm eser boyunca bu konuda Türk tezini savunan yazar,
bürokrat ve bilim adamları için "inkârcı"(Leugner), "inkârcılar kadrosu" (Leugnerstab),
"profesyonel inkârcılar" (professionelle Leugner) ve "inkâr politikası" (Leugnungspolitik)
gibi küçümseyici ve aşağılayıcı sıfatlar kullanmaktadır. "İnkârcı" kavramını sürekli
tekrarlayarak okuyucunun zihnine yerleştirmeye çalışan Bayraktar’ın "soykırım"
iddialarının reddini sadece bazı resmî çevre veya kişilerde mevcut bir akım gibi gördüğü
anlaşılmaktadır, Ancak günümüze kadar gelmiş geçmiş tüm Türk hükümetleri Ermenilere
soykırım yapıldığı yolundaki iddiaları reddetmişlerdir. Türk toplumunun da ezici
çoğunluğu aynı fikirdedir. Türkiye'nin AB’ye üyelik süreci bu durumu değiştirmemiş,
hatta bazı AB ülkelerinin parlamentolarının üst üste soykırım iddialarını kabul eden
kararlar alması bu durumu daha da pekiştirmiştir.

Bayraktar, "taktik tavizler" (Taktische Zugeständnisse) diye adlandırdığı Ermeni
açılımlarının sözde inkâr stratejisinin bir parçası olduğunu ileri sürmektedir. Yazara göre,
Türkiye bu tutum ve söylem değişikliklerine ABD ve diğer Avrupa devletlerinin
parlamentolarını soykırım iddialarını tanımaktan vaz geçirmek ve diplomatik alanda puan
toplamak amacıyla başvurmuştur. Bayraktar, Ermenistan sınırının açılması ve Baskın Oran
ve Ali Bayramoğlu gibi şahısların başlattığı Ermenilerden özür dileme kampanyalarının dış
baskılar sonucu köşeye sıkışmış olan Türkiye’nin sözde Ermeni soykırımının tanınmasını
önlemek için yapmış olduğu hamleler olduğunu ileri sürmektedir. Sözde soykırım
iddialarını içeren onlarca kitap Türkçeye çevrilmiş olmasına rağmen bu kitapların Türk
kamuoyunda ve bilimsel çevrelerde ciddi bir etkisi olmamıştır. Türkiye, Ermenistan’a 1915
olaylarının Türk, Ermeni ve tarafsız ülke temsilcilerinden oluşacak bir komisyon
tarafından incelenerek bir sonuca bağlanmasını önermiştir. Ancak bu bir taviz olarak
nitelendirilemez. Kaldı ki, bu inisiyatif sözde Ermeni soykırımının tartışılmasından
çekinen ve asılsız "soykırım" iddialarının gerçekliğini hiç sorgulamadan kabul eden
Ermenistan tarafından reddedilmiştir. Ermenistan ile Türkiye arasındaki sınır kapısının
açılması konusuna gelince, bunun gerçekleşmesi Ermeniler tarafından işgal altında tutulan
Azerbaycan topraklarının boşaltılmasına bağlıdır. Yani bunun 1915 Olayları ile hiçbir
ilgisi bulunmamaktadır. Bayraktar "Özür diliyoruz" kampanyasında sözde soykırım
suçunun Türkler tarafından kabul edilmediğini çünkü "soykırım" sözcüğünün yerine
"Meds Yeghern" (Büyük Felaket-Ermenice) kelimeleriyle yetinildiğini dolayısı ile bunun
da "inkâr" stratejisine hizmet ettiğini söylemektedir. Bir diğer nokta ise, Bayraktar’ın
Ermeni soykırımı hakkındaki görüşleri nedeniyle resmî tezlere ters düşen Baskın Oran'ı
Türkiye’nin çıkarlarına hizmet eder gibi göstermesi, komik ve daha çok kendisinin tarafgir
tutumu hakkında ipucu vermektedir. Yazar bununla da yetinmeyerek, ABD Başkanı
Barack Obama'nın 24 Nisan 2010'da yaptığı konuşmada "jenosit" (soykırım) yerine "Meds
Yeghern" ibaresini kullanmasını bile Türkiye’nin imza kampanyasında gösterdiği başarıya
bağlamaktan çekinmemiştir.8

Şayet Bayraktar Türk tezini tam olarak okumuş ve araştırmış olsaydı, 1915 yılında
binlerce Müslüman’ın Ermeniler tarafından katledildiğini ve tehcir sırasında Türk

7 A.g.e., s. 35, dipnot 15.
8 A.g.e., s. 271-273.
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görevlilerin Ermeni kafilesine saldırı düzenleyen aşiret, asker ve çeteleri cezalandırdığını
da görmezden gelmezdi. Yazar bundan başka Ermeni ve Türker arasında karşılıklı
boğazlaşmalara neden olan Adana Olayları’na değinerek bunun Ermenilere yönelik bir
katliam olduğunu iddia etmiş ve İttihat ve Terakki Cemiyeti’ni (İTC) olaya karışanlara
hiçbir işlem yapmamakla suçlamıştır.9 Bu durum Bayraktar’ın belli verilere dahi sahip
olmadığının ispatıdır. Çünkü İTC söz konusu olaylar nedeniyle dış baskıların da etkisiyle
onlarca Müslüman'ı idam ettirmiştir.

Ermeni Meselesi'nin Lozan Barış görüşmelerinde gündeme getirilmemiş olmasını
Birinci Dünya Savaşı’nı kazanan ülkelerin takdirine bağlayan Bayraktar, Milli
Mücadele'nin rolünü ise göz ardı etmektedir.10 Türkiye’yi Ermeni meselesinde insafsızca
eleştiren Bayraktar tarafsız bir bilim kadını gibi değil de adeta Ermeni sözcülüğüne
soyunmuş biri gibi davranmaktadır. Bu eleştirilerden hızını almayan yazar Türkiye gibi
tarih boyunca mazlum milletlerin koruyucu ve kollayıcılığını yapmış olan bir ülkeye
medeniyet dersi vermeye kalkışmıştır. Yazarın söz konusu bu eseri bilimsel hiçbir değer
taşımamasının yanında birçok bilgi ve verinin de yalan yanlış kullanılması nedeniyle
maddi hatalarla doludur. Bu yanlışlıklardan bazıları şu şekildedir: Sözgelimi bir dönem
İçişleri Bakanlığı yapmış olan Meral Akşener “Meral Akmeşe” şeklinde verilmekte, 1955
yılındaki 6/7 Eylül Olayları'nın da Kıbrıs Türktür Cemiyeti'nin değil de (o zaman henüz
kurulmamış olan) Ülkü Ocakları tarafından yapıldığını öne sürülmekte11 ve 1915 yılında
Osmanlı toprakları dışında bulunan Talat Paşa'nın katili Teyleryan'dan – Alman resmi tarih
tezine uygun olarak - sözde Ermeni soykırımından şans eseri sağ kurtulmuş biri olarak
bahsetmektedir.12 Hatalardan bir diğeri ise Osmanlı'ya karşı meydana gelen Ermeni
ayaklanmalarının Birinci değil de İkinci Dünya Savaşı’ndan kısa bir süre önce meydana
geldiği şeklindedir.13 Hâlbuki gerçek bunun tam tersidir. Bilimsellik iddiasında bulunan bir
çalışmada bu kadar çok maddi hata olması o çalışmanın çalakalem ve propaganda amacıyla
yazıldığını göstermektedir.

Ayrıca çalışmanın bazı bölümleri kötü bir istihbarat raporu niteliğindedir. Yazar,
Türkiye'nin Ermeni iddialarına karşı belirli bir savunma ve stratejisi olduğundan
bahsederken, devletin Asala terörünü bitirmek için hem “tetikçiler” görevlendirdiğini hem
de İstihbarat ve Araştırma Genel Müdürlüğü isimli bir birim kurduğunu iddia etmektedir.
Bu birimin devamı Ermeni Araştırmaları Enstitüsü’dür yazara göre. Böylece Bayraktar, adı
geçen kuruluşu "derin devlet" iddialarına bağlamaya çalışmaktadır. Komplo teorilerini
aratmayan iddialar ileri süren yazar, dönemin Ermeni Araştırmaları Enstitüsü Başkanı
Ömer Lütem ile yaptığı bir söyleşide kendi düştüğü mantık hatasını da fark etmemektedir:
Söyleşide, enstitünün maddi sıkıntıları olduğundan bahsedilmektedir. Ancak bu noktada
devlete derinden bağlı olduğu iddia edilen bir kurumun neden finansal kaynak sorunu
çektiği sorusu yazarın aklına gelmemektedir.14 Çalışmanın tamamında göze çarpan bir
diğer belirgin özellik ise yazarın tarafgir tutumudur. Kısaca söylemek gerekirse, tahlili
yapılan bu çalışma Bayraktar'ın 1915 Olayları vesilesiyle Türkiye ve Türklüğe karşı
takınmış olduğu önyargılı tutumunu ortaya koymaktadır.

9 A.g.e., s. 30.
10 A.g.e., s. 37- 38.
11 A.g.e., s. 104.
12 A.g.e., s. 109.
13 A.g.e., s. 126.
14 A.g.e., s. 149-152.


