Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar: Dergisi Haziran 2012 Cilt:3 Say1:2
Die Elektronische Zeitschrift fiir politikwissenschaftliche Studien Juni 2012 Vol:3 Num:2
Electronic Journal of Political Science Studies June 2012 Vol:3 No:2

Din ve Kimlik iliskisi Baglaminda Tiirkiye’de Kimlik Arayislari- Yapisal
Bir I¢erik Analizi

Murat YORULMAZ'

Ozet

Gegctigimiz ylizyilda ylikselen kavramlardan biri olan kimlik kavrami, giiniimiizde 6zellikle
gbc, din, cinsiyet, milliyetcilik ve etnisite arastirmalarinda neredeyse vazgegilmez bir kavram
olarak literatiirdeki yerini almistir. Giinlimiizde, kimlik algis1 konusunda kavramsal bir degisim
gozlemlenmis, adeta kapsayict bir kavram haline gelen kimlik kavraminin icerigi degismistir.
Insanin icinde yasadig1 topluma, kiiltiire kars1 bir tutum araci olan kimlik olgusu, modernizmden
postmodernizme kadar gecen siirede, kavramsal olarak cesitlilik ve degiskenlik gdstermistir. Ote
yandan modernlesme siirecinde din olgusunun gegirdigi degisimler dinin kimlik insasindaki roliinii
tartisilir hale getirmistir. Ozellikle sekiilerlesme yaklasiminin da ortaya koydugu gibi modernlesme
stirecinde parcali kimliklerin olusumu bu arayist daha fazla bir ¢ikmaza siiriiklemektedir. Bu
calisma Tirkiye’deki kimlik arayislart siirecini din ve kimlik ekseninde yapisal olarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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Turkey’s Search for Identity in the Context of the Relationship between
Religion and Identity — A Constructive Content Analysis

Abstract

The concept of identity that is emerged in the last century, is nowadays indispensible to the
researches in the field of immigration, religion, gender, nationalism and ethnicity. A conceptual
changes regarding identity perception has been occurred recently and the content of identity
concept has been changed extensively. Identity as a concept that determines a person’s attitudes
towards his society and culture has been changed from modernism to postmodernism thoroughly in
many respect. On the other hand, the transformations of the religion concept in the wake of
modernization process made the role of religion in the constructing of identity discussable.
Especially, as the secularization approach indicates, the appearance of fragmented identities in the
modernization process leads these efforts to a stalemate. This study aims to examine the process of
the Turkey’s identity search regarding the religion and identity within a constructive approach.

Keywords: Religion, Identity, Secularization, Modernism, Turkey, Globalization

Giris

Kimlik kavrami toplumun ve sosyal siteminin en Onemli yap1 tasini
olusturmaktadir. Kimlik, bireylerin gerek kiiltiirel gerekse yasadiklar1 ¢cevrelerindeki sosyal
konum ve statiilerinin karsilig1 olan ¢ok boyutlu, inang, tutum, deger yargilart gibi yerlesim
bi¢cimini sembolize eden bir kapsama sahiptir. Kimlik, yilizeysel olarak kisaca kisilerin ve
cesitli biiylikliik ve nitelikteki toplumsal gruplarin “’kimsiniz, kimlerdensiniz?’’ sorusuna
verdikleri cevaplardlr.1 Bu soruyla kars1 karsiya kalanlarin kendilerine sorduklar1 “’ben
kimim?’’ sorusunun kaynagi hayati anlamlandirma bigimi olarak yasamin igine aks
etmektedir. Bireyin kim oldugu sorusuna verilen cevaplar, her seyden 6nce sosyal bir
baglam i¢inde olugur. Kimligimizi sarip sarmalayan bu &zellikler, toplumda yasayan diger
bireylerle girdigimiz sosyal iligkiler ve etkilesimler i¢inde olusan niteliklerdir. Bu da
temelde kiiltiir i¢inde bi¢imlenir.

* Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali Doktora Ogrencisi,
muratyorulmaz2288@hotmail.com
! Giiveng, Bozkurt, Tiirk Kimligi, Kiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1993, s.3.

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Haziran 2012 Cilt:3 Say1:2


mailto:muratyorulmaz2288@hotmail.com

60 Murat YORULMAZ

Kimlik olusumu ¢ocuklugun ilk yillarinda baglar ve asamali bir sekilde bir omiir
boyu devam eder. Oncelikle aile ici etkilesimlerle sekillenen kimlik, kendine giiven,
0zsaygi degerlilik duygulariyla olumlu ya da olumsuz bir bicimde gelismeye baslar. “’Ben
kimim?’’ sorusunun dayanagi olan “’ben’’in taninmasi ve tanimlanmasi, kimligin sosyal
psikolojik temeline isaret eder. Buna, kisinin varligiyla ilgili tim anlamlar1 (degerleri)
icine alan 6znel bir duygu olarak “’kisisel kimlik’> denilebilir.”

Nuri Bilgin, kimligi bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger
kisi ve gruplar arasinda konumlandirmasi olarak tanimlar. Ona gore kimlik kavrama,
psikolojik diizeyde, bir kisinin kendini o kisi olarak tanimlamas1 seklinde nitelendirilebilir.
Burada kimlik, kendimiz hakkinda sahip oldugumuz c¢esitli temsilleri (goriisler, tanimlar,
imajlar, bilgiler vs.) kapsamaktadir. Dolayisiyla kimlik insanin kendini kavrayisinin bir
ifadesidir. Kendinin bilincine varmak, belirli bir anda aniden ortaya ¢ikan veya miras
aliman degismez bir kavrayis degil, insanin gelisim siireci boyunca degerleriyle etkilesim
icinde Ogrenilen, gelistirilen bir kavraylstlr.3

Kimlikler ve onlar1 kusatan makro yapilanmalar (kurumsal pratikler ve zihniyetler)
toplumsal cinsiyet kaliplarinin  olugsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Sadece
geleneksel/modern, koyli/kentli karsithiklari ile anlasilamayacak derecede karmasik bir
siirecin {iriinii olan kimlikler, iliskisel olarak digerlerinin tanimlanmasi yoluyla kurgulanr.*
Toplum yapisi i¢inde bireylerin sosyal davramiglarini belirleyen unsurlar (degerler,
normlar, statiiler, roller) sosyal kimlik belirleyicileri olarak sosyal siniflandirmaya ait
Ozelliklerle iliski halindedir. Degerlerin kaynaginin kiiltiirde yer almasi, mesleklerin ayni1
zamanda bir rol ve statliye denk gelmesi gibidir. Glinlimiizde sosyal bilimler alaninda,
kimligin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal bir insa oldugu fikri iizerinde ortak bir uzlagsmaya
vartlmistir. Bu ylizden kimligin toplumsal alanda nasil insa edildigini ve bu insa siirecini
anlama ¢abas1 onem tasimaktadir.

Kimligin Toplumsal Insa Siireci

Kimligin kaygan ve belirsiz bir terim oldugunu séyleyen Buckingham, 6zellikle son
yillarda bu kavramin ¢ok farkli amaglar ve igeriklerde kullanildigini belirtmektedir.
Buckingham, kimlikle ilgili temel paradoksun bu kavramin dogasindan kaynaklandigini
ileri siirmektedir.” Kimlik, ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavramdir. insanlar birden fazla
kimlige sahip olabilirler. Hepimiz, i¢imizde baglilik i¢in savasan, potansiyel olarak ¢elisik
bir dizi kimlikle yasariz. Bu ylizden kimlik i¢inde ¢esitli sorular1 barindiran bir olgudur. Bu
durumda sorularin odak noktasinda, ‘’bireyin kendisini ne olarak tanimladigi, nasil
konumlandirdigi ya da “’kendisini digerlerinden ayirt eden &zelliklerin neler oldugu’
bulunur. Bu sorularin 6zilinde yatan sey ait olma ihtiyacidir.

Kimligin kisileraras1 diizeyi, sosyal kimlik olarak tanimlanir. Esasinda ‘’sosyo-
demografik karakterlere (erkeklik, Afro-Amerikan olma gibi), grup veya kurumsal
tiyeliklere (futbol takimi tutmak, kilise mensubiyeti gibi), sosyal rollere (babalik, avukatlik
gibi), kisiligin sosyal tiplerine (entelektiiellik, liderlik gibi), olaylara bakis acisin1 gésteren
kisilik ve karakter Ozelliklerine (iyimser, dikkatli olmak gibi) atifta bulunan sosyal
kimlikler, <’ben kimim?’’ ya da “’biz kimiz?"’ sorularinin cevabini verir’*®. Kisinin sosyal

? Bilgin, Nuri, Insan Iligkileri ve Kimlik, Sistem Yaymcilik, istanbul 2001, s.156.

3 Bilgin, Nuri, Kimlik Insasi, Asina Kitaplar, izmir 2007, 5.78.

4 Erol, Nuran, “’Kiiltiirel Bir Kimlik Olarak Delikanliligin Yiikselisi’’, Dogu-Bati, Say1 15, 2001, s.132.

3 Buckingham, David, “’Introducing Identity’’, “Youth, Identity and Digital Media’’, Ed. David
Buckingham, MA: The MIT Press, Cambridge 2008, s.1.

% Thoits, Peggy A., Virshup, Lauren K., °Me’s and We’s: Forms and Functions of Social Identities”’, Self
and Identity Fundemental Issues, Edited by Richard D. Ashmore Lee Jussim, OUP, New York 1997, 5.107.
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kimligi, kisilerarasi iletisimde sosyal konumunu 6ne ¢ikararak ve bir sosyal statiiye bagh
davranig sergileyerek sundugu yiiziidiir.

En temel diizeyde kimlikler bireysel ve kolektif kimlikler seklinde iki boyutta
incelenebilir. Bireysel kimlikler ¢ok yonlii (aile, toplumsal cinsiyet, sinif, bdlge, din, etnik
ve millet) ve genellikle durumsal olup, farkli zamanlarda kosullara bagli olarak &nem
dereceleri degisebilir. Bununla birlikte, kolektif kimlikler (etnik ve milli baglar), cogu
zaman durumsal degil, kapsayicidir. Kolektif diizeyde 6nemli olan, bireylerin segenek ve
hisleri degil, kolektif bagin niteligidir. Kolektif kimligin alt tiirlerinden olan etnik, dinsel
ve ulusal kimliklerin temelinde, farklilasma egilimi yatmaktadir. Diger gruplardan
farklarin1 ortaya koymaya calisan kolektif kimlik, sosyal kimliklerin topluluk diizeyindeki
ifadesi seklinde nitelendirilebilir. “’Bireysel ve kolektif kimlik ihtiyaci, bir kisi veya
grubun kendisinde duydugu ve doyurmaya g¢alistig1 bir ihtiya¢ olmaktan ziyade, toplumsal
yap1 ve oOrgiitlenmelerle, ¢evresel norm ve degerlerle, diinyanin ve ¢agin ruhuyla iligkili
olarak gelisen ve yasanan bir ihtiyacgtir. Kimliklerin bu baglamsal 6zelligi, birey ve
gruplarin kimliklerine bir degiskenlik olarak yansirken, 6te yandan kimliklerde bir
cesitlenmeye yol agmakta ve onlari coklu-birlik olarak gérmektedir’.

Bireysel ya da kolektif kimlik arayisi, degisen bir diinyada gilivenli bir liman arayisi
olarak Ozetlenebilir. Sosyal gercekligi algilamada ve anlamlandirmada bir filtre gorevi
gordiigli kolaylikla sdylenebilecek kimlik olgusu, toplumsal bir insa silirecine isaret eder.
Kimligin yapilanmasi uzun oldugu kadar degisken bir siirectir de. Sonucta tarihsel, psiko-
sosyal stireglere bagli olarak insa edilen kimlikler bu nedenle “’6zsel gerceklikten uzak ve
esnek bir karaktere sahiptir’’ denilebilir.

Modernlesme ve Kimlik Yapilarindaki Degisimler

Modernizm, ii¢ temel goriis tlizerinde (aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm)
kendini goriiniir kilmaya calismistir. Bilim, bilgi, degerler, inanclar, ortak insani degerler,
kesin dogrular ve evrensel degerler gibi hususlar modernizmi karakterize eden unsurlardir.
Moderniteyle birlikte grup baglari, ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal yapilar yoluyla azalirken
yeni bir “’bireysellik’” kavrami ortaya ¢ikmistir. Modernligin sdylemi en saglam sekilde
Ozgiirlik ve Ozerklik dislincesine dayanir. Modernizmle birlikte kimlik artik birey
tarafindan olusturulmak zorundadir. Bu olusumda modern kapitalist toplumda degisen
tiretim bigimleri ve is bolimii biliylik bir etkiye sahip olmustur. Ekonomik gelisim ve
kentsel yasam, toplumsal rollerin ve sorumluluklarin ¢ogalmasina ve beraberinde kimlik
problemlerine neden olmustur. Farkli sosyal rollere kendini adapte etmek zorunda kalan
modern birey, toplumsal rolleri ve sorumluluklart arasinda boliinmiis, bu durum bireyin i¢
gerilimler ve catismalar yasamasina neden olmustur. Dolayisiyla modern yasamin
toplumsal kosullar1 bireyi tercihleri ve segimleri konusunda zor durumda birakmistir.
Kellner, modernitede kimligin olduk¢a devingen, ¢ok kath, 6z diisiiniimsel, degisme ve
yeniliklere acik hale geldigini agiklamaktadir ve modern kimligin 6zelliklerini asagidaki
sekilde siralamaktadir: Birincisi, kimlik ayn1 zamanda toplumsal ve 6teki baglantilidir.
Boylelikle, yeni kimliklerin, olast kimliklerin sinirlar1 siirekli genislemekle birlikte,
kimlikler hala goreceli olarak smirlandirilmis ve sabittirler. Ikincisi, moda ve yasam
olanaklar1 degisip genisledik¢e insan kimligini secebilir, imal ve sonra yeniden imal
edebilir. Ugiinciisii, modernitede toplumsal olarak tanimlanmis mevcut normlar, roller,
gorenekler ve beklentiler arasinda bir etkilesim yapisi vardir. Insan bu siireg i¢inde kimlik
edinmek amaciyla se¢im yapmak, sahiplenmek ve yeniden iiretmek zorundadir.
Dolayisiyla “’6teki’” modernitede kimligin kurucu unsurlarindan biridir. Dérdiinciisii,

7 Bilgin, Nuri, Insan Iliskileri ve Kimlik, Sistem Yayncilik, Istanbul 2001, s.159.
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kimlik, her istenildiginde degisebileceginin ve degisiklik yapilabileceginin farkindadir.
Besincisi Modernite gecmis zaman bi¢imlerinin, degerlerinin ve kimliklerinin yok olusunu
ve yenilerinin {retilebileceginin mimkiin olusunu ifade eder. Altincisi, modernitede
kimligin anlami, biz kendi benimizi nasil kavrariz, yorumlariz ve bunu kendi kendimize ve
bagkalarina nasil sunariz demektir.

Modernizm oncesi donemde her sey Tanri’min birligi temelinde agiklanmaya
calisilirken, modern dénemde Tanr1’nin yerini birey almis, birey odakli bir diisiince bigimi
hakim olmustur. Bu gelismelere paralel ¢oziilmeye baslayan geleneksel kurumlar — din gibi
— toplumdaki etkisini yitirmeye baslamig, bunun yerini akilcilik almistir. 1960’11 yillar,
modernizmin tarihinde bir donemectir. Ikinci modernite olarak goriilen bu dénemden
sonra, her seyi soran, sorgulayan bireyler, ontolojik bir arayis icinde olmuslardir. Bu
noktada kimlik kavrami, anahtar bir kavram olarak devreye girmisg, hayatin anlaminin, kok
salmis degerler sisteminin tartisildign bir doneme gecilmistir. Uretim araglarindaki
degisimin toplumsal yasama yansimasiyla bireysel sorumluluklar artmis, “’biz” yerine
“’ben” kimligi insa edilmeye baslanmis ve modernizmin yeni diisiin sistemiyle birey artik
basl basina bir kimlik olarak yasadigi toplumla aidiyet iligkisini karsilikli etkilesimle
kurmaya baglamstir.®

Modernizmde toplumsal norm ve rollerle bi¢imlenen kimlik, smirli olarak
tanimlanmis ve ait olunan bir sey olmaktan ¢ikmistir. Modernlesmeyle birlikte, insanlarin
giiniimiizde kimlik arayislarinda yasamlarinin anlamlarini ge¢miste aramalarinda, hayati
boyunca “’ben kimim’’ sorusunun cevabini bulmaya caligmalarinda bir yliikselis
goriilmiistiir. Modernizm ile birlikte insan anlayisi degisirken, yeni toplumsal yasamin
bireye yiikledigi sorumluluklar, roller ve statiiler, kimligin ¢er¢evesini ¢izmekle kalmamis
gelenekselligin kat1 ve duragan kimlik anlayisi yerini hareketli, ¢oklu ve degisken bir
kimlik anlayisina birakmistir. Modernlikle iliskili olarak insanlar, kimligi “insa edilecek bir
sey gibi degil, aranarak bulunabilecek bir sey’’ olarak algilamaya baslamislardir.

Kiiresellesme ve Degisen Kimlik Algisi

Modernite kiiresellesmenin iki yiliziinden biri olarak goriilmektedir. Modernite
kiiresellesme siirecinin sadece bir asamasidir. Ne kiiresellesme modernitenin sonucudur ne
de modernite kiiresellesmenin baslangicidir. Roland Robertson modernite ve kiiresellesme
arasinda dogrudan baglanti kurulmasina, 6zellikle de kiiresellesmenin modernitenin bir
sonucu olarak sunulmasina siddetle kars1 ¢ikmakta, -modernite ile ilintili olmakla birlikte-
kiiresellesmenin moderniteye bagli olmadigini ileri siirmektedir. Modernite ile yakindan
ilintili oldugu sdyliiyor olmasi, Robertson’un kiiresellesmeyi modernitenin bir sonucu
olarak algiladig1 anlamina gelmemektedir. Buradan anlasilmasi gereken, kiiresellesmenin
sadece post-modern déneme ait olmadigi, modern dénemle de ilgili oldugudur’.

Kiiresellesme fikrinden ¢ikan en derin anlam, diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz
ve kendi basina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasmin, bir yonetim
kurulunun, bir idari biironun yoklugudur. Kiiresellesme baska bir ifadeyle “’yeni diinya
diizensizligi>> olarak ta tammlanmaktadir'®.

Kiiresellesme  siirecinde  kiiltiirleraras1  etkilesimlerin =~ yogun  oldugu
gozlemlenmektedir. Bu anlamda “’kiiresel giiclin Bati merkezli olmaktan cikarak, Bati
disina kaymasi, kiiresel akislarin etkisi ile gd¢ olgusunun hizlanmasi ve medya etkisi ile

8 Bauman, Zygmaunt, Kiiresellesme, Toplumsalin Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul 1997, 5.66.

? Balci, Ali, “’Roland Robertson, Kiiresellesme ve Kiiltiir’’, Bilgi (12), 2006, s.25-36.

' Bauman, Zygmaunt, Kiiresellesme, Toplumsalin Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 1997, s.60.
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gergeklesen kiiltlirel akiglarin sinir tanimadan her yere ulagsmasi kiiresellesmeyi heterojen
bir siire¢ olarak degerlendiren yaklasimlari 6ne ¢ikarmistir. Bu yaklagimlar i¢inde kiiltiirel
karistm — hibritlik olgusu organize edici tema olarak yer almaktadir’”''. Dolayisiyla
“kiiresel kiiltiir’’den kastedilen seyin, farkli kiiltiirlerin etkilesimleri sonucunda
farkliliklarin ve bir arada olmanin tek bir mekanda bulusarak, toplumlarin esitlenmesi
oldugu soylenebilir. Kiiresellesme siire¢lerinin ayrilmaz bir pargasi, mekani giderek bolme,
insanlar1 ayirma ve dislamadir. Kiiresellesmeye maruz kalan insanlarin yeni-kabileci ve
koktenci egilimi kadar st kiiltliriin (kiiresellesen st kiiltiiriin) yaygin olarak vurgulandig:
gibi “’melezlesmesi’’ de kiiresellesmenin mesru ¢ocugudur. Giderek daha fazla kiiresel ve
yurtsuz bir hale gelen elit kesimle geride kalan “’yerellesmis’’ kesim arasindaki iletigim
kopuklugu endise verici boyutlara ulagmustir. '

Kimlik sorunsali g¢ercevesinde, en ¢ok referansta bulunulan kavramlardan biri
kiltiir kavramidir. Giiniimiizde kimlik kavraminin arka plani ve kimliklerin insa siiregleri
her seyden oOnce kiiltiir temellidir. Bu ¢ercevede kiiltiirel diizeydeki kiiresellesmenin
dogasinda bir paradoks karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan, kiiresellesme siireci i¢cinde bir
kiiltiir tim diinya iizerinde yayilarak diger farkli kiiltiirlerin bu baskin kiiltir ile
biitiinlesmesi — ki bu giliniimiizde baskin Amerikan kiiltiiriidiir — s6z konusudur. Diger
yandan da birbirinden farkl kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesime ge¢mesi sonucu olusan bir
kiiltliriin varligindan bahsedilebilir.

Kiiresellesme, insanlarin zaman ve mekan algilarini degistirmis, kiiltiirel anlam
diinyalarinin  i¢ini  bosaltmistir.  Kiiresellesme ile birlikte, mekanin haritasinin
¢ikarilmasindan, haritalardan mekanin ¢ikarilmasina gegilmistir. Dolayisiyla diinya kiiresel
bir kdoye donerken, zaman ve mekan sikismasi yasanmaktadir. “’Paul Virilio’ya gore,
mekanin 6geleri, mekansal boyutlardan yoksundur, gelip gecici anlik bir yayilmayla
kendini gosterir. Bu noktadan sonra, insanlar fiziksel engeller ya da zamansal farkliliklarla
birbirinden ayrllamazlarB. Fordizmden esnek iiretime gegisle birlikte zaman ve mekanin
kullanimlar1 ve anlamlar1 bir degisim gostermistir. Bdylece zaman ve mekan sikismasi
evresine gecilmis, dolayisiyla politik-ekonomik uygulamalarda, giic dengelerinde, kiiltiirel
ve toplumsal yasam {izerinde bu yeni evrenin ciddi etkileri goriilmiistiir.

Giliniimiizdeki egilim, bireysel ve kolektif kimliklerin 6tesine gegen bir kurguda
liciinci bir aidiyet olarak ulus-iistii/otesi kimlikler yaratma/olusturma c¢abasidir.
Kiiresellesme ile birlikte ulus kimlik gibi kolektif kimlikler erozyona ugramis, bunun
yerine alt-kimlik, tist-kimlik ya da ¢ok kiiltiirliiliik gibi farkli kavramlar 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Kiiresel gelismeler, ulus-devletin fonksiyonlar1 ile birlikte modernlesme
projelerinin tekil kiiltiirel hedeflerinin yasama gecirilmesini de etkilemis, var olan kiiltiirel
kodlarin aginma silirecine girmesine neden olmustur. Kiiresel gelismeler sonucu olusan
kiiltiirel homojenlesme ve diizensizlik, etnik ve dinsel ideolojilerin canlanmasi bu kimlik
gereksiniminin, farkli arayislarin bir gostergesidir. Bir yandan etnik ve dinsel egilimler
giiclenirken, diger yandan ulusal biitiinlik kaygisi, yeterli uzlasimin gesitli nedenlerle
saglanamadig1 durumlarda toplumsal istikrar1 sarsan sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde yasanan degisimler, toplumsal ve teorik anlamda bir kimlik
krizine neden olmustur. Turner’e gore, kiiresellesme siireci, kiiltlirlerin orijinallikleri, statii
ve birbirlerine gore sira diizenlerini yeniden sorgulayici bir yaklasimla, kiiltiirlerin
cesitlenmesine neden olmus ve onlarin tamamina vurgu yaparak kisi-ulusal kimlik

1 Aslanoglu, A. Rana, “’Bir Kiiltiirel Karisim Olarak Kiiresellesme’’, Birikim, Say1 60, Birikim Yayinlari,
Istanbul 2000, s.347.

"2 Bauman, a.g.e., s.9.

" Virilio, Paul, Enformasyon Bombasi, Metis Yayinlar1, Istanbul 2003, s.12.
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iliskisini belirsizlestirip, ulus devletlerin kiiltiirel yapilarini tartismaya acmistir.'* Ancak bu
gelisme kendi iginde tehlikeli bir boyut barindirmaktadir. Ulus devletin kiiresellesme ile
birlikte parcalandigi, etkinligini yitirdigi iddialar1 karsisinda ulusal kimlik asir1 savunmaci
ve saldirgan bir nitelige biirlinerek, irk¢iligin artmasimna zemin hazirlamigtir. Nitekim son
yillarda artan milliyet¢ilik egiliminin altinda yatan sebep bu olguyla baglantilidir.
Dolayisiyla modern toplumlarin kisiliksizlestirici niteligine tepkiler ve direnmeler soz
konusudur. Bu da insanlar1 tikel kimlik arayisina itmistir. Neticede Kkiiltiirel acgidan
bakildiginda kiiresellesme ile birlikte kimlik olgusunda bir yapisal doniisiimiin
gozlemlendigini, tikel ve marijinal kimliklere dogru bir egilimin olustugunu sdyleyebiliriz.

Kimligi bir sembolik etkilesim silireci ve zaman iginde degisen ve yeniden
bicimlenen bir anlati olarak ele aldigimizda, elektronik iletisim araglarinin —o6zellikle
internetin — gelisiminin kimlik olusum siirecinde etkili oldugu goriilmektedir. Birey,
kimligini arzu ettigi sekilde konumlandirmak i¢in giyinme tarzindan, dil kullanim
bicimine, bos zaman etkinligine, miizik tiikketimine ve medya kullanma sekline degin farkli
materyal ve kiiltiirel 6gelere bagvurur.® Bu agidan internet yeni bir ifade ve sosyal iligki
mekani olmasindan dolay1 yeni kimliklerin insa edildigi bir mecra yaratmaktadir. Sanal
alem kisilerin benliklerini tek ve yekpare bir biitiin olarak degil, aksine ¢oklu bir benlik
olarak algilamalarini saglar.

Tiirk Toplumunda Modernlesme ve Din

Higbir toplum duragan, hareketsiz veya statik degildir. Her toplum ve kiiltiir
stirekli bir degisim icerisindedir. Degisme zamana ve yere gOre hizli veya yavas
olabilmektedir. Sosyal degismeyi etkileyen cesitli i¢ ve dis faktorlerden s6z etmek
miimkiindiir. Ancak, degisme toplumlar i¢in ne kadar dogal bir olgu ise, onun meydana
getirdigi uyum/uyumsuzluk problemlerine ¢6ziim bulabilmek de o kadar Onem
tagimaktadir. Bu anlamda toplumun siirekliligi, degisme siirecinde meydana gelen yeniden
biitlinlesme ve uyum diizeyine baglidir denilebilir. Degisimi sosyal ve kiiltlirel yapinin
ihtiyaci  oraninda  0zlimsemesi  “sosyo-  kiiltiirel  biitiinlesmeye”,  degismenin
benimsenmemesi ve mevcut yapiyla ¢atigmasi ise, “sosyo-kiiltiirel ¢oziilmeye” sebep
olmaktadir. Modernlesme, Bati’ya ait bir olgu olmakla beraber, etkileri az ya da ¢ok tiim
diinyada hissedilen bir olgudur. Modernlesmenin sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyini,
okur-yazarlik oranindaki artisi, insan haklari, demokrasi ve laiklik gibi bazi 6zellikleri
blinyesinde barindirdig1 varsayilmaktadir. Bati disindaki toplumlar i¢in modernlesme
sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. alanlarda Bati toplumlarinin sahip oldugu yapi,
kurum, deger ve sistemlere sahip olmak amaciyla yapilan tiim diizenlemeleri
kapsamaktadir.'® Modernlesme, hem sosyal yapida meydana gelen kurumsal degismeleri,
hem de bireysel diizeyde tutum ve davranis degismelerini iceren karmasik bir siirectir.

Tiirk toplumunun modernlesme siirecini Tanzimat donemindeki yenilesme
hareketiyle baglatmak yaygin bir anlayis halini almistir. Ancak Bati modernlesmesi ile
kiyaslandiginda Tiirkiye’deki modernizmin tarihi arka planinin ¢ok gerilere gitmedigi de
bir gergektir. Tiirk modernlesmesinin arkasindaki itici gli¢, toplumun kendi i¢
dinamiklerinden ziyade disaridan gelen etkilere karsi bir tepkinin sonucu olarak baglamis

14 Turner, Bryan S., Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yaynlari,
Istanbul 2002, s.271.

'3 Binark, Mutlu, ’Kadinin Sesi Radyo Programi ve Kimligi Konumlandirma Stratejsi’’, Toplumbilim, Say
14, Baglam Yayinlari, Ankara 2001, s.75.

16 Demir, Oner, Acar, Mustafa, Sosyal Bilimler Sozligii, Istanbul 1993, 71; Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii,
Ankara, 1996, s.227; Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigii, Ankara 1996, s.153.
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olmasidir. Denilebilir ki bu 6zellik, Bati modernizmi ile Tiirk, hatta Islam modernizmini
ayiran en belirgin hususlardan biridir. Osmanli Imparatorlugu’nda degisim askeri alanda
gorilen yetersizlikleri gidermeye yonelik ihtiyagtan dogmustur. Bu sebepledir ki III. Selim
doneminden itibaren bu alanda yenilik ¢caligsmalar1 baglatilmistir. Tanzimat ise, daha ziyade
azinlik haklarim1 korumaya yonelik ve 06zellikle de Osmanli tebaasinin  kulluktan
vatandasliga geg¢isini saglayan adimlarin ilki olmustur. Osmanli Devleti’nin karsilastigi
sorunlar1 ¢dzebilmek amaciyla once askeri, sonra egitim, idare ve hukuk alanlarinda
gerceklestirilen yenilikler daha ¢ok devleti kurtarmak amaciyla sisteme yonelik ve kismi
reform niteligi tasimaktaydi.

Birinci ve Ikinci Mesrutiyet donemlerinde bir taraftan devletin isleyisindeki
aksakliklarin giderilmesine yonelik ¢6ziim aranirken, diger taraftan toplumsal sorunlarin
¢oziimiine de dnem verildigi goriilmektedir. Bu tartisma konular1 arasinda din (Islamiyet)
cok Ozel bir konuma sahipti. Burada esas olarak, iki farkli temayiil s6z konusudur.
Bunlardan birincisi dini modernlesmenin Oniinde bir engel olarak algilayan Batililasma
taraftarlarinin goriisleridir. Bu fikir hareketine mensup olanlar, tipk1 Bati’da oldugu gibi bir
reform hareketinin baslatilmasini istemekteydiler. Bunlar, Bati modernlesmesinin din ve
diinya olarak adlandirabilecegimiz laiklik/sekiilerlik temelinde gelistigi kanaatini
tasimakta; Tiirk modernlesmesinin de basariya ulasabilmesi i¢in mutlaka dinin kamusal
alandan ¢ekilmesi zorunluluguna isaret etmekteydiler. Ikinci goriisii savunanlar ise, daha
ziyade sentezci bir yaklasimla dinin modernizmle birlestigi noktalara vurgu yapmak
suretiyle sorunu asmaya calismiglar; bunu yaparken de esasinda, kiiltiir ve medeniyet
ayirimindan hareketle Bati’'nin bilim ve teknigini alarak degismenin olabilecegini
savunmuslardir. Nitekim bu baglamda milli kiiltiir, Islomiyet ve yeni medeniyetin gerekleri
arasinda bir denge arayisinin ifadesi olarak modernizmin yarattigi uyum/uyumsuzluk
problemleri giderilmeye calisilmistir.

Cumhuriyet doneminde ise, Tiirkiye’nin hizli bir degisim siirecine girdigini ve
birgok alanda reform sayilabilecek yeniliklerin gerceklestirildigini gdrmekteyiz.
Cumbhuriyet déneminin Osmanli’dan ve hatta diger Islam iilkelerinden ayrilan en &nemli
yonii din ve devlet islerinin ayrilmasi basta olmak {lizere toplumsal alanda gerceklestirilen
laiklesme c¢abalaridir. Yenilesme hareketleri yukaridan asagiya biitiiniiyle toplumu degistirmeye
yonelik radikal bir yaklasim olmustur. Bu baglamda, cesitli i¢ ve dis faktorlerin, ozellikle de
teknolojik ve toplumsal degismelerin etkisi altinda, geleneksellikten modernlige yonelen Tiirk
toplumunda dinin de merkezi konumu korunmustur. Tiirkiye gibi gecis toplumlarinda geleneksel
alan ile modern alanin diktomik bir bi¢cimde karsi karsiya gelmesi, sorunu daha da karmagik hale
getirmektedir. Oyle ki, Cumhuriyet doneminin yonetici-elit kesimleri modernlesmeyi daha ziyade
Batililagsma olarak degerlendirdiklerinden dolay1 geleneksel olana karsi olumsuz bir tavir
sergilemeleri, igi daha da icinden ¢ikilmaz hale getirmistir. Bu da toplumun kimlik yéneliminde
onemli farklilagmalar ve sapmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Modernlesme Yolunda Tiirk Toplumunda Kimlik Arayislari ve Din Olgusu

Modernlesmeyle birlikte, Ozellikle sosyal iligkiler alaninda geleneksel roller,
statiiler ve degerlerin hizla alt iist oldugu sdylenebilir. Sosyal alanda vuku bulan
degisimlerin dogurdugu en Onemli sonuglardan biri, kimlik krizinin de sebebi olan
pargalanmis  sosyal yapidir. Ozellikle toplumun bazi geleneksel kesimleri bu
parcalanmadan oldukca etkilenmekte; “kimlik arayisi” altinda toplumla yeniden
biitlinlesmenin  yollarin1  aramaktadirlar. Din, genelde bu acidan bakildiginda
modernlesmeye karsi beliren direnislere mesruluk saglamakla kalmayip, toplumsal agidan
biitiinlestirici bir islev de gorebilmektedir.'” Bu cercevede sosyolog Hans Mol dini, kimligi

17 Saribay, Ali Yasar, Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, lletisim Yaymlari, Istanbul 1995, s.46.
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kutsallastiran bir faktor olarak ele almaktadir. Kutsallastirma, kimligi olusturan, koruyan
ve gerektiginde degismeyi yeni kimlik baglaminda mesrulagtiran bir siirectir ki, beseri
acidan tanimlanan realiteyi, evrensel ve kutsal bir realiteye baglama anlamina
gelmektedir.'®

Dini kimlik, biiyiik oranda zaman ve mekan faktorleri tarafindan tayin edilir ve
daima bu faktorlere dayanir. Bir kisi veya grubun nerede ve ne zaman yasadigini ortaya
koyan parametreler, biiyiik oranda o kisinin dini kimligini belirler."” Insan tasidig1 kimlik
ile kendi 6zelligini ve o6znel gergekligini hem kendisi hem de baskalar1 i¢in bilinir
kilmaktadir. Bu baglamda herhangi bir din veya ideoloji, yeni bir insan modeli olusturmak
icin kendisinin ideal olarak tanimladigi kimlikler meydana getirir.”® Insan, tarihi siireg
icerisinde kendi iirettigi bilgi ile kimligini tanimlamaya ¢alismissa da bunun i¢in daha ¢ok
dini bir kaynaktan anlam, tanim ve mesruiyet aramustir.”’ Dinin sundugu kimlik siirekli ve
evrensel bir dzellik tasir. Insanin hem bu diinyadaki varligimi anlamlandirir hem de onu
olimden sonra gelecek bir diinyaya hazirlar. Islami kimlik modeli insanin yaratilis
oncesinden baglayip, bu diinya hayatin1 kusatan ve ahirette de devam eden bir ¢izgi takip
eder.

Tajfel, her kisinin benlik imajinin en azindan iki 6nemli par¢ay1 kapsadigini ifade
eder. Buna gore bir ‘kisisel kimlik’ vardir. Bu kisisel kimlik, kisiyi ¢evresindeki diger
insanlardan ayiran tam anlamu ile kisisel vasif ve 6zelliklerden ibarettir. Ama her kisinin
ayni zamanda bir de ‘sosyal kimligi’ vardir. Tajfel, bir grubun sosyal itibarinin iiyelerine
yansidigim ve bu sekilde de onlarin sosyal benliklerini belirledigini varsayar.”? Yiiksek
mevkili bir grubun {iyeleri kendilerini rahat bir pozisyonda bulur. Gruplarin sahip oldugu
yiiksek prestij onlara olumlu bir sosyal kimlik saglar.”®> Buradan hareketle, giiniimiizde
Miisliiman toplumlarda goriilen kimlik krizinin énemli sebeplerinden birinin kendileri
hakkindaki algilarin oldugu séylenebilir.

Kolektif kimlik belirli bir durumu degil, bir siireci yansitir. Onda ge¢gmise doniik bir
yan vardir ¢linkii kolektif kimlik, bir takim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler,
aligkanliklar, degerler, inancglar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten, ge¢cmisin mirasindan,
kisacas1 kolektif bellekten hareketle insa edilir. Kolektif bellek bir topluluk tarafindan
yasanmis ise igsellestirilmis deneylerin bilingli olan veya olmayan anilarinin biitiini
olarak, toplulugun ge¢misinden kalani ve siiregeleni ve de bu toplulugun ge¢misini, ne
yaptigini ifade etmektedir. Bir grup veya toplulugun kimligini tanimlama g¢abalari, onlarin
zorunlu olarak ge¢mislerine bakmalarini igermektedir. Bu anlamda kolektif kimlik, ayni
zamanda dolaysiz ve uzun siireli bir olus durumunu ifade etmektedir.

Toplumlarin kimliklerini belirleyen unsurlar arasinda; dil, kiiltiir, din, tarih, yasam
alan1 ve maddi kosullar gibi hususlar bulunmaktadir. Ancak, bunlardan hangisinin hakim
faktdr oldugu sorusu tartismalidir. Oyleyse, bir milleti neye gére tanimlamak gerekir? Bu
soruya Islami kesim dini merkeze alarak cevap vermektedir. Bunun haricindeki kimlik
faktorlerini ise, 1rk¢1 veya Batili sayip reddetmektedirler. Din ile toplumun karsilikl etki-
tepki iliskisi ¢ergevesinde dinin toplumsal yap1 ve degismeler iizerinde etkisi oldugu gibi,

'8 Tastan, A. Vahap, Kimlik ve Din Kayseri’den Yurt Disina Is¢ci Gogii Olayimn Kiiltiirel Boyutu, Kayseri
Biiytiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Kayseri 1996, s.14-15.

1 Zuckerman, Phil, Din Sosyolojisine Giris, Cev. ihsan Capcioglu-Halil Aydmalp, Birlesik Dagitim
Kitabevi, Ankara 2006, s.73.

20 Arslan, Abdurrahman, <’Insan ya da Aklin Kimligi’’, Bilgi ve Hikmet, Giiz/1993, Say1 4, s.3.

2 Arslan, a.g.e., s. 4.

2 Vanbeselaere, Norbert, “’Gruplararasi Davramsin Sosyal Psikolojik Analizi: Bireyci Bir Yaklagimdan
Sosyal Kimlik Yaklasimina®’, Gruplararas: Iliskiler ve Sosyal Kimlik Teorisi, Ed. Sibel A. Arkonag, Alfa
Yayinlari, Istanbul 1999, s.22.

2 Vanbeselaere, a.g.e., s.24.
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toplumsal yap1 ve kurumlarin da din {izerinde etkisinin oldugundan s6z etmek miimkiindiir.
[slam dini bu anlamda Tiirk toplumunda hem mevcut diizeni korumaya ydnelik
muhafazakar fonksiyonu hem de diizeni degistirmek isteyen bir islev gormektedir. Siyasal
Islam bu konumuyla hem diizeni degistirmek isteyen etkin bir Miisliiman kimlik olarak
hem de diizenin muhafazasindan yarar1 olanlarin sosyo-ekonomik yapiy1 Miisliiman 6greti
ile koruyabilecekleri edilgen Islami kimlige hitap eden bir ideoloji olarak ortaya
¢ikmaktadir.?*

Geleneksel toplumlarda insanlarin kimliklerinin daha ¢ok yapisal bir temeli vardir.
Bu toplumlarda kimlikler aile yapis1 igerisinde veya daha genis akraba iliskileri
cergevesinde belirleniyordu. Din de boyle dar bir kiiltlir ortami icerisinde sekillenerek ferdi
ve toplumsal hayattaki yerini aliyordu. Modern toplumlarda ise, siirekli degisme ve
hareketlilik hakimdir. Dolayisiyla fertler de sabit degil hareketlidir. Ayn1 sekilde, modern
toplumda yapisal Szelliklerden ziyade kiiltiir 6n plana ¢ikmaktadir.”> Boylece din, kisisel
olarak yaganmasi gereken bir olgu haline geliyor. Modern olmak, tarihsel gelenek ve digsal
otoriteler karsisinda bir 6zerklik talebidir. Bu ferdi anlamda 6zerklik talebi oldugu gibi,
toplumsal diizeyde de ayni1 sekildedir. Fert ve toplum kendi yasadigi veya yasamak istedigi
diinyayr kendisi yaratmak ve sekillendirmek istemektedir. Dolayisiyla dini gelenek ve
otoritelerden kurtulma ¢abasi vardir.

Modernlesme siirecindeki Tiirk toplumunda kimlik arayislarini iki kategoride ele
almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, modernitenin fert ve toplum hayatinda meydana
getirdigi belirsizlikler ve pargalanmigliklar karsisinda din temelli bir kimlik olusturma
cabasinda olanlardir. Ikincisi ise, modern toplumda dinin etkisinin zayiflayacag: hatta yok
olacag diisiincesinden hareketle din tabanli kimlik yerine laik/sekiiler kimlikler olusturma
gayretleridir. Bu goriis yonetici/elit kadrolar tarafindan desteklenmesine ragmen fazla
basarili olamadi. Ozellikle Bati’nin yaratti1 kiiltiir soku, kiiltiir erozyonu karsisinda,
enformasyon ve bilgi ¢aginin etkilerinden korunmak i¢in milli kiiltiir ve dinlere karsi
biiyiik bir ilginin dogdugu gozlemlenmektedir. Esasen din, insana hayatin anlamini
O0gretmeye calisarak onu her yoniiyle yalnizlik, bilinmezlik ve belirsizlikten kurtararak, bir
anlam vermistir. Bu anlamlilik ile birey, Allah-diinya (evren)-insan iligkilerini
olusturmaktadir. Ancak bazilariin iddia ettigi gibi bir toplumda tek kimligi belirleyici ve
bu kimligi dinin basit bir fonksiyonu gibi gérmek dogru degildir. Tarihi siire¢ icerisinde
kimlik ve din iligskileri durum ve sartlara bagh olarak siirekli olarak degismis olup, dinin
oradaki rolii genelde oOteki faktdrleri tamamlama bigiminde tezahiir etmistir. Onun bu
tamamlayic1 kimlik belirleme fonksiyonu dinin sosyo-kiiltiirel hayat iizerindeki etkisinin
sekiilerlestirilmesi sonucu giderek azaldigi glinlimiiz modern toplumlarinda da bir sekilde
varhigimi siirdiirdiigii gézlenmektedir. Sanayilesme, kentlesme, egitim-0gretim ve iletigim
alanlarinda meydana gelen hizli gelismeler kiiresellesmenin = ve  toplumsal
farklilasmanin/degisimin meydana getirdigi bunalima paralel olarak din faktoriine
odaklanan kimlik arayiglarinda artisa neden olmustur. Tiirkiye’de hizli sosyal degisme ve
modernlesme sorunlar1 karsisinda insanlarin dine yonelisinde gozlenen artis1 bir yoniiyle
toplumun kimlik arayisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bilindigi gibi, son yillarda yapilan arastirmalarda gerek Misliiman Tiirk
toplumunun gerekse diger Miisliiman toplumlarin ciddi bir kimlik sorunu yasadiklar tespit
edilmektedir. Ancak bu konunun farkli kesimlerce ¢ok degisik sekillerde yorumlandigini
gormekteyiz. Oyle ki bazilar1 meseleyi kiiltiirel yozlasma, kimlik kayb1, dinden uzaklasma

2 Yiicekok, Ahmet, Dinin Siyasallasmas: Din-Devlet Iliskilerinde Tiirkive Deneyimi, Tiises Yayinlari,
Istanbul 1997, 5.33.

» (zdalga, Elisabeth, <’ Tiirkiye’de Islami Uyamis ve Radikallesme Uzerine’’, islami Arastirmalar, Cilt 4,
Sayi 1, Ocak 1990, s.58.
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vb. terimlerle iligskilendirerek agiklamaya gayret ederken bazilar1 ise, bunu bir tiirlii Batili
olamama, moderniteye uyum saglayamama, sehirlesememe gibi olgular1 goz Oniine alarak
aciklamaya c¢alismaktadirlar. Meseleye hangi acidan bakilirsa bakilsin, Miisliiman
toplumlarin bir kiiltiir ve kimlik sorunu yasadiklar1 rahatlikla sdylenebilir. S6z konusu bu
sorunun ¢ok farkli nedenleri olmakla birlikte, bunun en basta gelen nedeni, Islam ve Bati
medeniyetleri arasinda kesin bir gecisin saglanamamasidir. Tiirkiye yerini ve hangi
uygarliga ait oldugunu tam olarak belirleyebilmis degildir. Nitekim giliniimiizde, bugiinle
gecmis arasinda bir kopukluk bulunmaktadir. Gergekten kimlik krizini yaratan husus ta bu
aciklamas1 yapilamayan kopukluktur. islaim diinyasinda Bati1 karsisinda maglubiyetlerin
alindig1 tarihten itibaren hayatin hemen her alaninda bir uyanis hareketinin basladigi
gorilmektedir. Bu canlanma, Miisliiman toplumlarin askeri ve siyasi alanda tekrar eski
giicine ve kuvvetine kavugsma istek ve kararliligimi yansittigi gibi, onlarin kendi
kimliklerini muhafaza etme cabasi olarak da anlasilabilir. Ozellikle Batili milletlerin kendi
istiinlilk ve gli¢lerine olan kesin inanglari, Miisliimanlar1 bilim ve teknik alaninda dig
diinyaya agilmaya zorlarken, kiiltiirel olarak ta bir anlamda kendi i¢ine kapanmaya itmistir.
Bu cercevede, Miisliimanlar bireysel ve ulusal kimliklerini olustururken, ayni zamanda
evrensel bir din (Islamiyet) ¢atis1 altinda Islom iimmeti bilincinin yeniden uyandirilmasi
icin ¢aba sarf etmektedirler.

Dinin bir tst-kimlik seklinde belirleyici olarak kullanilmasinda bizzat Osmanli
hiikiimdarlarinin (Abdiilaziz ve 6zellikle II. Abdiilhamit’in) devletin ¢okiislinii engellemek
ve Avrupa devletleri ile Rusya’nin Ortodoks Hiristiyanlarin haklarini korumak bahanesiyle
sik sik devletin i¢islerine miidahalelerini engellemeye doniik bir karsi koyma araci olarak
onemli bir rol oynadiklar1 sdylenebilir. Hiristiyan milletlerin bagimsizlik miicadeleleri ve
sonugta imparatorluktan kopmalarinin yarattig1 travmanin Osmanli padigahlar1 (6zellikle
Abdiilhamit) ve devlet adamlarin1 dini merkeze alan Islamci bir siyaset izlemeye sevk
ettigi bilinmektedir. Bu ¢ergevede, 19. yiizyila kadar kesinlikle siyasi otoriteyi tanimlamak
icin halifelik unvanm1 kullanilmamasina ragmen bu donemden itibaren en azindan
Miisliiman kesimi bir arada tutar diisiincesiyle Osmanli sultanlari sifatlarmin yanina
“halifeligi” de eklemeye baslamislardir.

Bati’nin ve bilhassa Ingiltere ve Rusya’nin halki Miisliiman olan sdmiirgelerinde
Osmanli hiikiimdarmin halifelik unvanmi kullanmasi, bu iilkeler karsisinda bir savunma
mekanizmasi olarak diisiiniildii. Burada sunu da belirtmemiz gerekir ki “halifelik” gibi
esasen Arap-Islam kiiltiiriine ait bir sifatin Osmanlilar tarafinda kullamilmasi yalnizca
Miisliiman kitlelerin ayrilmasini 6nlemeye yonelik bir siyasi kayginin {riinii degildir.
Bunun yaninda, Batili biiyiikk devletlerin (Ingiltere, Fransa ve Rusya) Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlarin hamisi roliinii oynamalar1; 6zellikle de Rusya’nin
Ortodoks Hiristiyanlar1 kigkirtarak Balkanlarda istikrarsizlik ¢ikarmast ve buradaki etnik
milliyetgilik hareketlerini tesvik etmesi karsisinda Osmanli Devleti de tiim Miisliimanlarin
halifesi olmak gibi bir manevra ile bu devletlerin Ortadogu, Orta Asya ve Hint
yarimadasindaki somiirge faaliyetlerine karsi dis siyasetinde denge bulmaya ¢alismistir.

Esasen, IslAm Tanzimat’tan itibaren yogunluk kazanan Batililasma- ¢agdaslasma-
diinyevilesme tartismalar igerisinde sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla yerini almistir. Bu
tartigmalar etrafinda temelde Tirk aydininin iki kutba ayrildigi goriilmektedir. Bir yandan
din, batililasmanin ve ilerlemenin 6niinde bir engel olarak goriiliirken, diger taraftan ise,
bizzat ilerlemenin ve gelismenin motor giicli olarak kabul edilmistir.”® Birinci anlayisin
temsilcileri, daha ziyade evrimci-pozitivist diisiincenin etkisinde kalarak, cagdas bir

26 Giinay, Unver, “Tiirkiye’de Toplumsal Degisme ve Din’’, Tiirk Yurdu, Nisan-Mayis 1997, Cilt 17, Say1
116-117, 5.82; Shayegan, Daryush, Yarali Biling (Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni), Metis
Yayinlari, Istanbul 1991, s.10.
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toplum olabilmek i¢in sosyal-siyasal hayatin dinin niifuz alanindan ¢ikarilmasi geregine
inaniyorlardi. Bunlar, Islam’1 ferdin vicdaninda yalnizca bir inang ve ahirete yonelik bir
kilit olarak goriiyorlardi. Bunun karsisindaki goriis ise dini fertle Allah arasindaki
iligkilerle sinirlt vicdani bir mesele olmaktan ziyade, hayatin biitiiniinii kapsayan topyekun
bir siyasi-sosyal hayat diizeni olarak algiliyordu. Dolayisiyla, modernlesmenin bir sonucu
olarak insanlarin din ve diinyaya bakislarinda da farklilasmalar olmustur. Sanayilesme
arttikca dinin sosyal hayattaki etkisinin azalacagr ve nihai asamada ortadan kalkacagi
seklindeki pozitivist yaklagim bugiin i¢in 6nemini yitirmistir.

Bilindigi gibi dinin modern toplumsal hayattaki etkisi ve fonksiyonlar1 azalmaktan
ziyade farklilagmistir. Hervieu-Leger’in belirttigi gibi sekiilerlesme, biitiiniiyle rasyonel bir
toplum icerisinde dinin gerilemesi degil; fakat dindarlik goriinlimlerinin yeniden
sekillenmesi olarak anlasilmalidir.’” Esasen hala din, modernitenin yarattig1 bireysel ve
toplumsal kimlik bunalimmin asilmasinda belirleyici bir faktér olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”® Bunun yant sira, milli kimliklerin olusma silirecinde de dinin etkileri
yadsinamaz.

Islam dini, modern Bati’nin etkilerine maruz kaldig1 déneme kadar Miisliimanlara
hem birey hem de toplum olarak istikamet ve anlam kaynagi olan kendi i¢inde tutarli bir
diinya gorlisii sunmustur. Zira o, degisen siyasal iktidarlara ragmen ideal bir devlet,
toplum, hukuk yapis1 ve kimlik bilincinin kaynagin1 olusturmustur. Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiisii, Bat1 miidahaleciligi ve milli devletlerin kurulmasi ile birlikte
bu geleneksel toplumlar, modernlesme siirecinin bir sonucu olarak ¢esitli ideolojik, siyasal
ve sosyal baskilarla yiiz ylize gelmislerdir. Bagimsizliklarini yeni kazanan Miisliiman
devletlerin ayr1 uluslar olarak cagdaslasmaya ve gelismeye calismalar1 Batili modelleri
ornek alip bir dlgiide Islam’1 siyasal-toplumsal alandan dislamalari sonucunu dogurmustur.
Bundan da bazi siyasal ve sosyal sorunlarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu siirecte, Batinin
kendi tarihsel tecriibelerinin iirlinii olan ilke ve kurumlar, tarihsel gelenekleri, degerleri ve
deneyimleri farkli olan toplumlar tarafindan sorgulanmadan, olduklart gibi
benimsemislerdir. Karsilasilan bir diger zorluk ise, biitliniiyle laik bir devlet olmay1 secen
Tiirkiye ve Islami ilke ve kurallarin kat1 bir uygulayicisi olarak gériilen Vahabi mezhebini
devletin temel dayanag1 yapan Suudi Arabistan disindaki pek ¢ok Miisliiman devletin daha
karmagik ve eklektik bir tutum sergilemis olmasidir. Buralarda bazi alanlarda laiklesme
egilimleri goriilmekle birlikte Islam’1n ilke ve kurallarmin genel anlamda belirleyici bir rol
oynadigini sdylenebilir.

Islam, birey, grup ve toplum kimliklerinin belirlenmesinde oldugu gibi ulusal
kimligin belirlenmesinde de 6nemli bir rol oynamistir. Bu somiirgecilige karsi yapilan
savaslar baglammda daha belirgindir. Cagdas Islam ulusu, belli bir iilke sinirlar
igerisindeki Miisliimanlarin toplamindan baska bir sey degildir. Islam dini, bir takim
ayricaliklardan yoksun birakilan Miisliimanlara giiclii, gercek bir ortak kimlik ve giiven
duygusu vermektedir.”® Ozellikle Bati sémiirgesi konumundaki Miisliman toplumlarin
bagimsizlik miicadelelerinde Islam, milli suurun dogmasina yol agan etkenlerin basinda
gelmekteydi.

27 Hervieu-Leger, Daniele, “Sekiilerlesme, Gelenek ve Dindarligin Yeni Sekilleri: Baz1 Teorik Oneriler”, Ed.
Biinyamin Solmaz/ihsan Capcioglu, Din Sosyolojisi/ Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Cizgi Kitabevi, Konya
2006, s.141.

28 Smith, Anthony D., Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yaymlari, Istanbul 1999, ss.20-23;
Gellner, Ernest, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli Behar/Gilinay Goksu Ozdogan, Istanbul 1992,
ss.79-116; Gellner, Milliyet¢ilige Bakmak, Cev. Simten Cosar/Saltuk Ozertiirk/Nalan Soyarik, Istanbul 1998,
ss. 42-86; Senel, Alaeddin, Irk ve Irk¢ilik Diistincesi, Ankara 1993, ss.125-140.

¥ Gellner, Ernest, Postmodernizm Islam ve Us, Cev. Biilent Peker, Umit Yayincilik, Ankara 1994, ss.32-33.
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Din, 6nemli bir sosyal biitiinlesme aracidir. Dolayisiyla bireysel ve grup kimliginin
olugmasinda biiyiik bir islev yerine getirir. Dinin fert ve toplum iizerindeki etkisi yer ve
zaman sartlarina bagl olarak yogunluk bakimindan farkliliklar gostermekle beraber,
giiniimiiz diinyasinda da varligini siirmektedir. Ancak din, hayatin ve diinyanin tek anlam
kaynag1 olarak alinacak olursa bir takim zorluklarla kargilasilmaktadir. Boyle bir varsayim
milletleri birbirinden ayiran kiiltiirel o6zelliklerin ve bilhassa milli unsurlarin  yok
sayllmasini gerektirir. Eger boyle olsaydi ayni dine/inanca/ideolojiye sahip toplumlarin bir
timmet birligi igerisinde birlesmeleri gerekirdi. Diger taraftan milliyet¢i kesim ise, milleti
tanimlarken dil, tarih, gelenek, cografya ve soy gibi unsurlara agirlik vermekte, dini ise bu
unsurlardan sadece bir tanesi olarak gormektedirler. Bu tanima gore, Miisliiman
toplumlarin farkl: kiiltiirel 6zelliklere sahip milletler olmalar1 kaginilmazdir. Baticilar ise,
basta laiklik olmak tizere milleti Bat1 degerlerine gore tanimlamakta, bu ise milletin tarih
boyunca sahip oldugu temel ve milli Ozelliklerden soyutlanmasi, yeni bir kimlige
biirlinmesi anlamina gelmektedir.

Biitiin bu yaklasimlar ¢er¢evesinde su soru sorulabilir. Acaba milletler tarihte olan
bicimiyle mi, yoksa halihazirda mevcut durumlariyla mi, ya da ileride olmasi istenen sekle
gbre mi tanimlanacaktir? Bu satirlarin yazarina gore, milleti tanimlarken her {i¢ hususa da
onem vermek gerekmektedir. Diin ne idik sorusuna verilecek cevap kadar bugiin neyiz,
yarin ne olacagiz sorularina verilecek cevaplar da 6nemlidir. Yani, ge¢mis, an ve gelecek
birlikte diisiiniilmelidir. Miislimanlar, Avrupa’nin siyasi, sosyal ve iktisadi etkilerine
maruz kalinca Islami kimliklerini sorgulamaya basladilar. Gerilemenin sebepleri nelerdir?
Buna sebep din midir? Yoksa dini yanlis anlayarak yasamalarindan mi kaynaklaniyordu?
Islami kimliklerini kaybetmeden modernlesmeyi nasil saglayacaklardi?

Bilindigi lizere, Avrupa Ortagag boyunca kilisenin yogun baskisina maruz kalmisti.
Din adamlar1 sinifi kendi istek ve diisiinceleri ile ¢elisen higbir seye miisaade etmiyorlardi.
Avrupa’da Ronesans ve Reform olarak adlandirilan hareketler ile bilimde, sanatta ve
yonetimde kilisenin baskisina son verildi. Din, ruhani bir ugras olarak ferdi diizeye
indirildi. Kilise de sadece din islerini organize eden bir kurum haline getirildi. Avrupa
gercekten din adamlarinin niifuzu ve kilise otoritesinden kurtulunca biiyiik bir gelisme
hamlesi yakaladi. Bilim, felsefe ve teknoloji alaninda insanin havsalasinin smirlarin
zorlayacak boyutlara ulasildi. Diinyada bir bilgi ve iletisim devrimi yasandi. Iste
Miisliimanlar bdyle bir ortamda dinlerini sorgulamaya basladilar. Bunda Batili bilim
adamlarimin  “Miisliimanlar1 geri birakan dinleridir” iddiasmin da etkili oldugunu
sOylememiz gerekir. Buna Tiirkiye’de Namik Kemal gibi miitefekkirler cok sert tepki
gosterdi. Cemaleddin Afgani gibi alimler ise bu iddianin dogrulugunu ispatlamaya
calistilar. Her ne olursa olsun, Miisliimanlar bir gergekle karsi karsiya kalmiglardir ki bu
cagdas diinyada yasanan modernizm siireciydi. S6z konusu bu siire¢ karsisinda belli bir
tavir belirlemenin Miisliman aydin agisindan o kadar da kolay olmadigini belirtmek
gerekir. Giiniimiizde bu durum hala gegerliligini siirdiirmektedir. Ciinkii Islam toplumlari
heniiz modernlesmelerini saglayamamislardir. Esasen onlar geleneksellik ile modernizm
arasinda zikzaklar ¢izmeye devam etmektedirler.

Giliniimiiz Miisliimanlar1 kimliklerini dayandiracaklar1 temel hususunda farkli goriis
ve uygulamalara sahiptirler. Oyle ki, Islim toplumlarindan bazilar1 etnik temele dayali
kimlik olusturmak isterken, digerleri ise dini temele dayali kimlik olusturma c¢abasindadir.
So6z gelimi Tiirkiye laik-sekiiler tabanli bir kimlik olusturmaya calismistir ki bu yapisiyla
Islam iilkeleri arasinda ayr1 bir yere sahiptir. Islami kimlik olusturma ¢abalar1 baglaminda
Miisliimanlarin modernizmi algilayis bicimleri dnemli bir yer tutmaktadir. Islam iilkeleri
bu asrin baslangicindan itibaren bir taraftan siyasi bagimsizliklarin1 kazanmaya
caligirlarken, diger taraftan yenidiinya diizeni igerisinde saglam bir yer edinmek gayreti
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icerine girmislerdir. Irk, dil ve din ydniinden birbirinin ayn1 olan bugiin birgok Islam iilkesi
vardir. Haliyle bu durum da Batili devletlerin igini kolaylastiran bir secenek sunmaktadir.

Tiirkiye’de Islam, modernlesme tarihi boyunca, koklii bir toplumsal degisim
geciren bazi toplum kesimlerinin psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglarina yanit veriyordu.
Genis kitleler, kars1 karsiya kaldiklar1 biiyiik toplumsal doniisiimlerin yol agtig1 sorunlara
¢oziim bulmak i¢in yeniden Islam’a y&neldiler. Uygulanan ekonomik politikalarmn yol
actig1 olumsuz sorunlardan korunmak i¢in dini cemaat ve tarikatlara katildilar. Yenidiinya
diizeninde oyunun disinda kalan kitleler, siginilacak bir liman olarak dini gordiiler. Bundan
baska Islami kimlik arayisinin kentlere gocle de yakin iliskisi vardir. Cevreden gelen
kisilerin, kiiltiirel dokularnda Islami vurgu egemendi. Cevrenin merkezi, kiiltiirel olarak
fethetmesiyle birlikte daha ¢ok sayida insan Islami kimligi benimsemeye basladi. Din, bu
kesimlerin kiiltiirel diinyalarin1 bi¢imlendiren yegane unsurdu. 1980’lerden itibaren dinsel
kimlikler daha agik bir bigimde sergilenmeye baslandi. Toplumun daha iist statii gruplar
da Islami yasayis bigimini benimsediler. Tasrayr temsil eden kiiltiirel gelenek,
modernlesme sonucunda, ¢evredeki yerinden farkli olarak kendisini merkezde yeniden
tiretti. Merkezi temsil eden seckinlerin diinyasindan farkli olarak ¢evreyi temsil eden
kiiltiirel gelenek, yeni bir kimlik insa siirecine girdi. Bu kimligin dayandigi temel unsur ise
Islam’d1.

Sonu¢

Kimlik, bireyin sahip oldugu ve onu digerlerinden ayiran, 1k, renk, cinsiyet, din,
dil, meslek gibi 6zelliklere gondermede bulunur. Kimlik yalnizca olgusal diizeyde kalmaz,
bireyin bilincine ve duygularina da sirayet eder. Bu sebepten dolayi, kimlikler bireyler i¢in
anlam kaynagidirlar. Bireyin hayatina anlam katan kimlik, 6geleri birbirinden bagimsiz
“yamali bohg¢a” degildir. Onun o6zellikleri birbiriyle uyum ve ahenk icindedir. Kimlik
Ozelliklerinden bir tanesi degisse, bireyin duygu diinyast ve kendini algilamasi
degiseceginden, diger kimlik 6geleri de bu degisimden etkilenecektir. Kimliklerin olusumu
sosyal-kiiltiirel ¢evre tarafindan gerceklestirilmektedir. Dolaysiyla dogustan gelenler de
dahil olmak iizere biitiin kimliklerin 6zsel degil, kurgusal olduklari sdylenebilir.

Kimlik olgusunun, insanligin baslangicindan beri var oldugu bilinen bir gergektir.
Ancak modern ve postmodern zamanlarda bu olguya yliklenen anlam, modernite dncesi
zamanlara gore bazi farkliliklar gostermektedir. Modern zamanlarda, klan, kabile gibi
topluluklarin belirledigi soya dayali kimliklerin 6nemi azalirken, bireysel etkinliklerle
kazanilan kimliklerin 6nemi artmistir. Postmodern zamanlarda ise, onun yapisina uygun
olarak, goreli, gegici ve yiizeysel kimlikler tiiretilmeye baslanmistir. Ister geleneksel, ister
modern, ister postmodern olsun, biitiin zamanlarda din bireyin kimlik 6gelerinden biri
olmay1 bagarmistir. Kimlik 6gelerinden birisi olan din, kimligin olusumunda énemli bir yer
tutmaktadir. Bireyler genellikle ailelerinden 6grendikleri dini degistirmeyi diisiinmezler.
Din, bir¢ok birey icin “verili bir kimlik” olma 6zelligine sahiptir. Verili kimlik, “etiket”
seklinde bireyin “diisiik ben katilimi1” gosterdigi “dis kaynakli” bir kimliktir. Bireyler
cogunlukla sahip olduklar1 dini kimlikle yasasalar da, az da olsa dinini, dolayisiyla dini
kimligini degistiren kisiler de mevcuttur. Bu kisilerin kimligi, “i¢ kaynakli”dir ve bu
kisiler, dinlerine “yiiksek ben katilim1” gdsterirler.

Diger donemlerden farkli olarak postmodern zamanlarda, diinya genelinde, kokten
dincilik te yayginlagmaktadir. Kokten dincilik yine ¢agin yapisina uygun olarak, bireylere,
hazir, ylizeysel ve kirilgan kimlikler sunmaktadir. Boyle olsa bile, postmodern ¢agda
bireylerin kimlik ihtiyaglarindaki artisa paralel olarak kdkten dinci kimliklerde de artiglar
gorilmektedir. Toplumsal hayatta esitsizlik, adaletsizlik ve mahrumiyet yasayan insanlar
kokten dinci hareketlerin etkisine kapilabilmektedir.
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Din, kimligin olusumunda 6nemli bir yere sahip oldugu gibi, korunmasinda da
onemli bir yere sahiptir. Dinin kimligin korunmasindaki etkisi genellikle olumludur. Din,
bireye anlam diinyas1 ve degerler hiyerarsisi ve toplumun genel egilimlerinden farkli bir
“referans noktasi” sunmaktadir. Dogru anlasildiginda din, bireyi, kimlik bunalimina,
kimlik karmasasina ve kimlik krizine diismekten korumaktadir. Son olarak da, din ve
kimlik iligkisi baglaminda giiniimiiz Tiirk toplumunun kimlik arayis1 siirecine bakilacak
olursak, gecmiste kimi donemlerde yapildigi gibi bugiin de Tiirk toplumunda modernizmin
etkisiyle olusan pargali kimlik yapilar1 ya da bunalimi/karmasasi karsisinda dinin
biitiinlestirici etkisine bagvuruldugu gozlemlenmektedir.
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