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Ozet

Dogu Akdeniz’de gerceklesen hidrokarbon kesiflerinden sonra bolge iilkelerinin aralarinda
bloklagarak rekabete girmeleri ve deniz sahalarinda agiga ¢ikan uyusmazliklar, aktorlerin bolgesel
kompleks yatkinliklarini inceleme geregi dogurmustur. Ozellikle Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
tarihten gelen dostluk-diismanlik iliskileri ve ¢ok boyutlu sorunlar bolgeye yansimistir. Ayni sekilde
son yillarda bdlgesel giivenlik kompleksi kapsaminda Baltik iilkelerinin kaygilar1 ve Rusya-NATO
rekabeti {ist diizeye ulagmistir. Her iki bolgenin de ortak aktdrlere ve kuram baglaminda benzer
yonlere sahip olmasi karsilastirmali tehdit analizini mimkiin kilmistir. Yiiksek lisans tezinden
iiretilen bu caligmada Dogu Akdeniz ve Baltik’in ayr bir kompleks olusturup olusturamayacagi
hususu tartisilmistir. S6z konusu calismada bahsi gecen iki bolgedeki mevcut rekabet ve
uyusmazliklarin is birliginin 6niine gectigi hususu degerlendirilmistir. Calismada NATO-Rusya ve
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki iligkiler bolge {ilkelerinin mevcut kapasiteleri, yarattiklari tehditler
ve riskler c¢ercevesinde analiz edilmektedir. Makalenin amaci, her iki bolgenin benzerlik ve
farkliliklarini ortaya koymak ve mevcut tehditleri tespit etmektir. Bu calismada elde edilen bulgular
neticesinde s6z konusu bolgelerin ayr1 bir kompleks olusturma kapasitelerinin sinirli oldugu kanaati
hasil olmustur.
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Threat Analysis of the Eastern Mediterranean and the Baltic within the Context of Regional
Security Complex

Abstract

After the hydrocarbon discoveries in the Eastern Mediterranean, the countries in the region grouped
and competed among themselves and the disputes that emerged in the sea areas caused the need to
examine the regional complexity of the actors. Especially the historical amity-enmity relations and
multi-dimensional problems between Greece and Turkey have been reflected in the region. Likewise,
the concerns of the Baltic countries and Russia-NATO rivalry have reached a high level in the Baltic
region within the scope of the regional security complex. The fact that both regions have common
actors and similar aspects in the context of theory makes comparative threat analysis possible. This
study, which was derived from a master’s thesis, discusses whether the Eastern Mediterranean and
the Baltic can form a separate complex. It is evaluated that the current rivalries and conflicts in these
two regions preclude cooperation. NATO-Russia and Turkey-Greece relations are analyzed with
respect to the current capacities of regional countries, as well as threats and risks that they create.
The aim of this article is to reveal the similarities and differences of the two regions and to identify
existing threats. As demonstrated by research findings, the capacity to form a separate complex is
limited.
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Giris

Glinlimiizde aktorler arasi iletisim ve iliskiler devletlerin bolgesel sinirlarini agan
boyutlara ulasmistir. Bireyden sistem diizeyine kadar giivenlik ihtiyacinin oldugu iliskiler
aginda bir devletin glivenlik temelli kaygilari, komsu devletlerin giivenlikleri ile yakindan
iliskilidir. Son yillarda devletler, uluslararasi aktorler ve ozel sirketlerin bir arada
bulunduklar alanlarin ayr1 bolgeler meydana getirebilecek kapasiteye ulasip ulagsmadiklart
hususu 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu baglamda Dogu Akdeniz ve Baltik
cografyalarinda ortaya ¢ikan riskler ve tehditler, bu iki alanin ayr1 bir bolgesel kompleks
olusturabilecegi savini ortaya c¢ikarmistir. Dogu Akdeniz’de son yillarda basta enerji
sorunlar1 ve dig aktorlerin bolgeye miidahil olmasi bolge devletlerini gilivenlik tehdidiyle
kars1 karsiya birakmistir. Dogu Akdeniz’deki sorunlarin temelinde basta devletlerin i¢
Ayni sekilde Baltik bolgesindeki devletlerin Rusya ile olan tarihsel baglar1 ve birbirleriyle
iligkilerde yasanan sorunlar bu iki boélgenin bu anlamda birbirine benzemelerine yol
acmaktadir. Bu calisma bahsi gecen iki bolgenin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya
koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yiksek lisans tezinden tiiretilen bu ¢alismanin temel amaci, bolgesel glvenlik
kompleksi kurami kapsaminda komplekslerin olusumuna etki eden faktorlerin benzestigi iki
cografya olan Dogu Akdeniz ve Baltik bolgelerinin Karsilastirmali ¢oziimlemesini
yapmaktir. Ayrica tehdit algilamalar1 sonucunda buralarin Orta Dogu ile Rusya
komplekslerinden ayri bolgesel kompleksler olusturup olusturmadiklari incelenmektir.
Diger yandan bu calismada sicak c¢atisma ihtimali Uzerinde durmak maksadiyla “oyun
teorisi” ydntemine basvurulmustur. Iste calismanin 6zgiinliigii tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Dogu Akdeniz ve Baltik bolgelerinin Ornek olaylar olarak se¢ildigi bu
arastirmada ilk anilan bolge Tirkiye ve Yunanistan, ikincisi ise Rusya ve NATO (izerinden
¢cozimlenmektedir.

Calismanin temel hipotezi, “Dogu Akdeniz ve Baltik bolgeleri farkli aktorlere ev
sahipligi yapsalar da benzer 6zellikler tagimaktadirlar ve bu cografyalar bolgesel guvenlik
kompleksi baglaminda ayr1 birer kompleks olusturmaktadirlar” seklinde formiile edilmistir.
Satirlarin1 okumus oldugunuz makalede, ii¢ arastirma sorusuna cevap aranmustir. Bunlar
asagidaki sekilde siralanabilir: “Dogu Akdeniz ve Baltik bdlgelerindeki guncel sorunlar
nelerdir?”, “Dogu Akdeniz ve Baltik cografyalar1 ayri birer bolgesel kompleks olabilirler
mi?” ve “Soz konusu iki bolge kuramsal boyut dikkate alindiginda benzer 6zelliklere sahip
midir?”

Kuramsal Cerceve

Bu calismanin kuramsal c¢ergevesini Kopenhag Okulu’ndan ¢ikan ve okulun
uluslararas1 iligkiler disiplinine kazandirdigi ii¢ yeni yaklagimdan biri olan “bdlgesel
giivenlik kompleksi” olusturmaktadir. S6z konusu okul giivenlik c¢alismalarinda;
giivenliklestirme/gilivenlik-digilastirma, sektorel gilivenlik yaklasimi ve bdolgesel giivenlik
kompleksi gibi lic nemli yaklagim gelistirmistir. 1990’lardan itibaren yiikselise gecen yeni
giivenlik calismalarma ‘sektorel giivenlik’ noktainazarindan bakan bu ekol ¢ercevesinde
giivenligin; askeri, siyasi, iktisadi, ¢evresel ve toplumsal giivenlik olmak iizere bes farkli
boyutunun olabilecegi ileri siirlilmiistiir. Bu minvalde s6z konus okul, askeri ve devlet
merkezli geleneksel anlayisa karsilik yeni bir bakis agisiyla giivenlik ¢calismalarina katkida
bulunmustur. Boylece Kopenhag Okulu, askeri alan disindaki tehditleri de giindemine
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tasiyarak referans nesnelerini devlet diizeyinden toplum diizeyine dogru genisletmistir.!
Ancak bu kuram kapsaminda askeri giivenlik anlayis1 tamamen dislanmamis; bireyi veya
toplumu tehdit eden her seyin bir giivenlik sorunu olarak algilanamayacag1 goriisii hakim
kilinmistir. Diger yandan “Giivenliklestirme” kurami, Waever’in ‘“Securitisation and
Desecuritisation” (1995) basliklt makalesi ve Buzan, Wilde ve Waever tarafindan kaleme
alman “Security: A New Framework for Analysis” (1998) baslikli eser ile kapsamli bir
sekilde agiklanmistir. SOyle ki; giivenliklestirme yaklasimi araciligiyla sektorel giivenlik ve
bolgesel giivenlik kompleksi kuramlarinin temelleri atilmistir. Onlara gore giivenlik, varligi
devam ettirme ile alakali bir durumdur ve ancak belirlenmis bir referans nesnesinin varligina
yonelik bir tehdit olarak sunuldugu vakit giindeme gelmektedir.?

Giivenliklestirme kapsaminda ortaya c¢ikan ve ilk olarak Barry Buzan tarafindan
ortaya atilan Bolgesel Giivenlik Kompleksi (BGK) kavrami ise temelde sistem diizeyinde
yapilan analizlerin, farkli cografyalardaki devletlerin pozisyonlarmi yeterince
yorumlayamamasindan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Bolgesel Giivenlik Kompleksi kurami
temelinde sistem icerisinde yer alan tiim devletlerin giivenlik alanindaki karsilikli
bagimliliklarinin kiiresel ¢apta rol oynadigi yatmaktadir. Bunun nedeni ise bir¢ok askeri ve
siyasi tehdidin birbirine yakin cografyalarda ¢ok daha kolay bir sekilde yayilmasi ve
giivensizligin genellikle “yakinlik” (proximity) ile iliskili olmasidir.®> Buna gore birgok
devlet, cografi olarak kendisinden uzakta yer alan giiclerden ziyade komsularindan
kaynaklanan korkulara kapilmaktadir. Bu tarz iligkileri igeren bdlgesel giivenlik
kompleksleri, “minyatiir anarsik ortamlar’a benzetilmektedirler.

S6z konusu kuram, devletlerin giivensizlik kaygilarimin, cografi olarak
kendilerinden uzakta yer alan siliper veya biiyiik giliglerden degil; aksine hemen yani
baslarinda bulunan ve kimi zaman da siir komsularindan kaynaklandigina dikkat
cekmektedir. Buna gore cografi yakinlik, dostluk-diismanlik iliskisi, tarihsel ge¢cmis gibi
unsurlar giivenlik veya giivensizligi tetiklemektedir. Dolayistyla bu tarz bolgelerde yer alan
devletlerin ulusal giivenlik meseleleri de birbiriyle yakindan iliskili olmaktadhir.

Buzan tarafindan kaleme alinan “People, States and Fear” baslikl1 eserde bolgesel
giivenlik kompleksi kavramy, ilkin “Ulusal giivenlikleri, birbirinden ayr1 diisliniilemeyecek
sekilde oncelikli giivenlik endiselerinin birbirleriyle iliskili olan bir grup devlet™ seklinde
tanimlanmis ve kuram ilk etapta Giliney Asya ile Orta Dogu’ya uygulanmis ardindan da
Gliney Asya Ornek olay1 {izerinden derinlemesine ele alinmistir. S6z konusu tanim daha
sonralart insacilar tarafindan giincellenerek devlet merkezli varsayimdan 6teye taginmastir.
Soyle ki “Giivenliklestirme ve giivenlik-disilagtirma uzun vadede biri olmadan digerinin de
giivenlik sorunlarin1 nedensellik baglaminda ¢6ziimleyemeyecegi birimler seti” seklinde
tanimlanmistir.

Bolgesel giivenlik komplekslerinde yer alan devletler ile bolge disindan, ekseriyetle
biiylik gii¢ olarak tanimlanan devletlerin ortaklik iliskisi gelistirmeleri dis giiclere niifuz ve

1 Ovali, A. Sevket, “Utopya ile Pratik Arasinda: Uluslararasi Iliskilerde insan Giivenligi Kavramsallagtirmasi”,
Aydin, Mustafa; Hans Giinter Brauch vd. (der.), Uluslararasi iliskilerde Catismadan Giivenlige, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2015, 5.287.

2 Emmers, Ralf, “Giivenliklestirme”, Collins, Alan (der.), Uslu, Nasuh (cev.), Cagdas Giivenlik Calismalari,
Uluslararasi {liskiler Kiitiiphanesi, Istanbul, 2017, s.132.

3Buzan, Barry ve Waever, Ole, Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge
University Press, New York, 2003, s.12.

“Buzan, Barry, People, States and Fear, Wheatsheaf Books Ltd., Sussex 1983, 5.106.

Buzan, Barry, “Regional Security Complex Theory in the Post-Cold War World”, Séderbaum, Fredrik
Séderbaum; Timothy M. Shaw (der.), Theories of New Regionalism, Palgrave Macmillan, New York 2003,
s.141.
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hakimiyet kurma imkani1 tanimaktadir. Yerel diizeyde rekabet eden devletler, disardan
miittefik arayisina girdikleri vakit boyle durumlar biiyiik giigler tarafindan bir firsat olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu mekanizmayla birlikte bdlgesel uyusmazliklar kiiresel
diizeye tasmabilmektedirler.® Bolgesel giivenlik kuramlari olusturulurken tanimlayici
(descriptive) ve ongoriicli (predictive) olmak lizere iki temel yaklagim benimsenmistir.
Tanimlayic1 yaklagimda; bolge devletlerinin i¢ yapilari, bolgeyi olusturan devletler
arasindaki iligkiler, bolgenin diger bolgelerle etkilesimi ve bolgedeki kiiresel giiclerin rolii
onem arz etmektedir.” Esasinda bolgesel giivenlik kompleksinde; komsular1 birbirinden
ayiran bir sinir, iki veya daha fazla otonom birime sahip olan anarsik yapi, birimler arasi gii¢
dagilimini ortaya koyan kutupluluk ve birimler arasi dostluk/diigmanlik iligkilerini kapsayan
sosyal insa gibi ilkeler yer almaktadir.®

Dogu Akdeniz Giivenligi ve Tehdit Analizi

Binlerce yildan bu yana bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Dogu Akdeniz
havzasi, siyasi giicler arasinda sayisiz ¢atismalara taniklik etmis® ve dolayisiyla bolgede
hegemonya kurmak isteyen gii¢lerin miicadele alani haline gelmistir. Esasinda denizler tarih
boyunca uluslararasi ticarette merkezi rol oynadiklarindan kiiresel hegemonya
miicadelesinin cereyan ettigi yerler olmuslardir. Bu bolgede giiniimiizde ¢ok tarafli
uyusmazliklarin kaynagi olan Dogu Akdeniz 6ne ¢ikmaktadir ki bu cografyanin diinya
tizerinde ekonomik iligkilerin ortaya ¢iktig1 ilk yer olmasi, burasinin medeniyetler arasinda
miicadelelerin yasandigi bir alana doniismesine yol agmistir. Dogu Akdeniz, diinyadaki
denizlerin %1 ine tekabiil etmesine ragmen diinya ticaretinin %?25’inin gerceklestigi bir
yerdir.1% Diger yandan 2000°li yillarin ortalarindan itibaren Dogu Akdeniz’deki iilkelerin
giivenliklerinin zedelendigi sdylenebilir. Bunun nedenlerinden en 6nemlisi havzada kiyidas
iilkelerin belirledikleri ve birbirleriyle Ortlisen smirlarda yapilan dogal gaz ve petrol
aramalaridir. Ayrica bu bolgede Arap Bahar1 sonrasinda Orta Dogu iilkelerinde yasanan i¢
savaslar, Filistin-Israil catismasi, Kibris, Tiirk-Yunan deniz uyusmazhigi gibi birgok
uluslararas1 sorunun cereyan etmesi, s6z konusu aktorlerin giivensizlik duymalarina
sebebiyet vermistir.

Degisen giivenlik algisi, jeopolitik bakis, aktorler ve bunlarin izledikleri saldirgan
sayilabilecek politikalar bolgede istikrarsizlik ve belirsizlik ortami yaratmistir. Aviad Rubin
ve Ehud Eiran, bu alanda yapilan akademik ¢aligmalarin glinlimiizde karasal alanlardan
ziyade “Dogu Akdeniz”e yogunlastigini ifade etmislerdir.!* Bu minvalde bir alt bélge, alt
bolge giivenlik kompleksi veya ayr1 bir jeopolitik alan meydana getiren Dogu Akdeniz!?
mevcut yazinda “Hobsgu bir giivenlik ¢emberi”®® teskil etmektedir. Diger yandan

® Buzan ve Waever, a.g.e., s. 46.

" Buzan ve Waever, a.g.e., s. 51.

8 Buzan ve Waever, a.g.e., s. 53.

% Yiiksel, Ciineyt, ve Baran, Deniz, Uluslararast Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Tiirkiye ile Libya Arasindaki
Deniz Yetki Alanlarii Sinirlandirma Mutabakatinin Degerlendirilmesi, Public and Private Internatinal Law
Bulletin, 2020, Cilt 40, Say1 1, s.522.

10 Grigoriadis, Ioannis N., Energy Discoveries in the Eastern Mediterranean: Conflict or Cooperation?, Middle
East Policy, 2014, Cilt 21, Say1 3, s.124.

11 Rubin, Aviad, ve Eiran, Ehud, Regional Maritime Security in the Eastern Mediterranean: Expectations and
Reality, International Affairs, 2019, Cilt 95, Say1 9, s.1.

2Tziarras, Zenonas, The New Geopolitics of the Eastern Mediterranean: Trilateral Partnerships and Regional
Security, PRIO The New Geopolitics of the Eastern Mediterranean-An Introduction Raporu, Mart 2019, s.5.
13 Dokos, Thanos, Defence Expenditures in the Eastern Mediterranean and the Gulf Region: The Impact on
Regional Security, Secat, Laura Aimone; Hugo Gallego vd. (der.), Mediterranean Yearbook 2019, IEMed,
Barselona, 2019, s.236.
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giiniimiizde her ne kadar Dogu Akdeniz cografyasi, kiyidag iilkelerin kendi sahalarinda
kesfettikleri kaynaklar1 gelistirmek suretiyle toplumlarinin refahimi artiracaklari bir alan
teskil etmis olsa da bu durum “istikrarsiz deniz giivenligi dinamigi” ad1 verilen bir durumun
ortaya c¢ikmasina neden olmustur.!* Bolgede boru hatlarinin insa edilebilmesi devletler
arasindaki is birliginin giicli ile dogru orantilidir. Sirketler, ¢catigma potansiyeli tasiyan
bolgelere miidahil olmak istemedikleri gibi bankalar da bu tarz bolgelere yatirim yapmaktan
kaginmaktadirlar.’® Esasinda enerji, uyusmazliklarim ya da catismalarin tirmanmasini
Onleyerek iligkilerin normallesmesini saglayabilir, fakat diinyada heniiz boyle bir “baris boru
hatt1” projesine rastlanmamistir.’® Sonug olarak, cok uluslu enerji sirketlerinin yiiksek
istikrarsizlik riski tagiyan bolgelere milyarlarca dolarlik yatirimlar yapmasi pek muhtemel
goziikmemektedir.

Ay bir dinamige sahip olan Dogu Akdeniz’deki jeopolitik yarislar, ¢atismalarin
cogalmasina sebebiyet vermistir. Bu bélgenin glivenligini olumsuz yonde etkileyen faktorler
arasinda; enerji kaynaklarinin kesifleri, jeopolitik diigmanliklar, yeni giivenlik anlayislar1 ve
dis giiclerin bolgedeki etkileri gibi hususlar basi ¢ekmektedir.!” Dogu Akdeniz’de cereyan
eden sorunlarin ortaya ¢ikmasinda 2003 yilinda GKRY ’nin ilan ettigi miinhasir ekonomik
bolge Yunanistan, Misir ve Israil ile yapilan antlasmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dar bir
deniz alanina sahip olan bu bolgedeki kiyidas devletlerin deniz yetki alanlarini keyfi olarak
belirlemeye kalkigsmalari beraberinde birgok gilivenlik sorununun ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Bu durumun Tirkiye agisindan “egemenlik” meselesi olarak algilamast,
kaynaklarin kesfi ve pazarlanmasindan daha fazla 6nem teskil etmistir. Bunun iki temel
sebebi bulunmaktadir. Birincisi en uzun kiyr seridine sahip Tiirkiye’ye ongoriilen yetki
alanlarmin uluslararas1 hukuk cercevesinde oransallik, cografi iistiinlik ve hakkaniyet
ilkeleri® ile bagdagsmamasidir. ikinci ise GKRY *nin Kibris’1 bir biitiin olarak ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum haliyle Tiirkiye ve Kuzey Kibris Cumhuriyeti’ni dejavantajl
duruma sokmaktadir.

GKRY, 2003’te Misir, 2007°de Liibnan ve 2010°da Israil hiikkiimetleri ile bir dizi
siirlandirma antlagmalart imzalamistir. Tiirkiye, Misir ile yapilan antlasmaya GKRY 'nin
Kibris’in tamamu lizerinde egemenlik kurmaya calistigini ileri siirerek itiraz etmis, Liibnan’1
da uyardig1 i¢in s6z konusu antlagma bu iilkenin meclisinde onaylanmamugstir. Tiirkiye, bu
antlagsmalarin imzalanmasini miiteakiben bolgede yalnizliga itilmigse de 2011 yilinda
KKTC, 2019°da ise Libya UMH ile sinir antlagsmalar1 yaparak bolgedeki yalnizligina son
vermeye c¢aligmustir.

Tiirkiye bolgede yapilan 6nemli enerji projelerinin disinda tutulmustur. Bunlardan
birincisi East Med Projesi’dir. S6z konusu bu proje, Israil’den ¢ikacak dogal gazin Kibris ve
Girit iizerinden Yunanistan’a oradan da Italya’ya ulastirilmasmi hedeflemistir. Projenin
hayata gecirilmesi i¢in 20 Aralik 2018 tarihinde Israil, Yunanistan ve Giiney Kibris’in
katildiklar1 zirvede Dogu Akdeniz Boru Hatti Antlagsmasi’nin bir yil i¢inde imzalanmasi
kararlastirilmistir. Esasinda Dogu Akdeniz’deki dogal gazin Avrupa'ya nakli i¢in iktisadi
acidan en uygun olan Israil ve Tiirkiye arasinda yapilacak bir boru hatt: ile East Med Projesi

4 Vogler, Sarah ve Thompson, Eric V., Gas Disoveries in the Eastern Mediterranean: Implications for Regional
Maritime Security, German Marshall Fund Eastern Mediterranean Energy Project Raporu, Mart, 2015, s.6.

15 Winrow, Gareth M., Discovery of Energy Reserves in the Levant and Impacts on Regional Security,
Uluslararasi iliskiler, 2018, Cilt 15, Say1 60, s.47.

16 Adamides, Constantinos ve Christou, Odysseas, “Energy Security and the Transformation of Regional
Securitization Relations in the Eastern Mediterranean”, Katsikides S. ve Koksidis P.I. (der.), Socities in
Transition, Springer International Publishing, Isvigre 2015, 5.189-190.

17 Tziarras, a.g.e., s.5.

8 Yayci, Cihat, Dogu Akdeniz’in Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye, Kirmiz1 Kedi Yayinevi, istanbul 2020, 5.62.
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kiyaslandiginda ikincisinin oldukc¢a maliyetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki Israil
Tirkiye boru hatt1 projesinin 500 kilometre uzunlugunda olmasi planlanirken East Med’in
toplam uzunlugu ise 1.900 kilometreyi bulmaktadir. Bu durum bariz bir maliyet farkinin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.’® Tiirkiye’yi dislayan ikincisi girisim ise 14 Ocak 2019
tarihinde yedi iilkenin (GKRY, Yunanistan, Israil, italya, Urdiin, Filistin ve Misr) katilimiyla
Kahire’de gerceklestirilen Dogu Akdeniz Dogal Gaz Forumu’dur. Ancak son anilan girigim
yiiksek maliyeti ve bolgenin istikrarsiz yapisi yliziinden uluslararasi sirketler tarafindan pek
onemsenmemistir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri, 12 Ocak 2022°de almis oldugu bir
karara istinaden East Med projesinden destegini ¢ektigi i¢in bunun yerine elektrik enerjisi
iiretimini hedefleyen bagska bir proje glindeme gelmistir.

Bu baglamda 6nemli dis giiclerden biri olan ABD’nin son yillarda bdlgeye yonelik
edilgen bir politika takip ettigi dikkat cekmektedir. Ancak Amerikali enerji sirketleri Dogu
Akdeniz konunda cevval davranmaktadirlar. Ornegin ExxonMobil sirketi GKRY, Misir ve
Israil enerji sahalarinda en faal olan aktér durumundadir. Kuzey Atlantik Anlasmasi
Orgiitiiniin (NATO) Dogu Akdeniz’deki durumuna bakildiginda ise s6z konusu orgiitiin
bolgede etkin bir rol oynamadig1 goriilmektedir. Bu noktada NATO’nun bolgedeki temel
kaygist Yunanistan, Fransa ve Tirkiye arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda
diigimlenmektedir.

Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki etkisi, bir bakima Orta Dogu’daki varliginin
izdlisiimii olarak goriilebilir. Rusya’nin Dogu Akdeniz’e olan ilgisi her ne kadar klasik
anlamda “‘sicak denizlere inme” politikasini animsatsa da bolgedeki niifuzu Suriye savasina
miidahil olmastyla birlikte enikonu hissedilmeye baglanmistir. Ayrica Rusya’nin Libya’daki
olaylarda da 6nemli bir rol oynamasi, bdlgedeki etkinliginin pekismesine yol agmistir. Her
ne kadar Ruslarin Dogu Akdeniz bdlgesi ile ticari, askerd, kiiltiirel ve tarihi iligkileri bulunsa
da burasimni daha ¢ok Avrupa ve Orta Dogu cografyalarini ¢evreleyen bir baglant1 noktasi
olarak gérmektedirler.?’ Esasinda 2011 yilinda baglayan Arap Bahari, Rusya’nin s6z konusu
cografyadaki etkinligini pekistirmesine zemin hazirlamistir.

Kopenhag Okulu yaklasimina gére Dogu Akdeniz bolgesi, baghi bagina ayr1 bir
bolgesel kompleks olarak degerlendirilmese de?! son donemlerde Dogu Akdeniz’de yasanan
olaylar, s6z konusu cografyanin ayr1 bir bolgesel kompleks veya Orta Dogu kompleksinin
bir alt-kompleksi olup olamayacagi hususunu giindeme getirmistir. Bu keyfiyet Tiirkiye nin
yalitkan (insulator) rolii iizerinde durulmasini gerektirmektedir.

19 Lika, Idlir, Greek Security Policy in Eastern Mediterranean”, SETA Analiz Raporu, Subat, 2020, s.14.

2 Alterman, Jon B.; Conley, Heather A.vd., Restoring the Eastern Mediterranean as a U.S. Strategic Anchor,
CSIS Raporu, 2018, s.5-6.

21 Buzan, a.g.e, s. 144.
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Harita 1: 1970’ten Sonra Orta Dogu Bolgesel Giivenlik Kompleksi Haritasi

. Dolgeleraras: anlamh
glivenlik etkilesimi

— Not
— Y"lﬂﬂn . bﬁyﬁk guq o Bu harita 1970 ve sonras) BGK sirriar
donem kapsamaktadit. e altkompleks sinir

Kaynak: Buzan, Barry ve Waever, Ole, Regions and Powers: The Structure of International Security,
Cambridge University Press, New York 2003.

Orta Dogu kompleksi iginde Magrip, Levant ve Korfez alt kompleksleri yer
almaktadir. Bu minvalde ise Tiirkiye ve Afganistan’in yalitkan rollere sahip olduklar1 dikkat
cekmektedir. Levant sinirlar1 igerisindeki iilkelerin tamami gilinlimiizde Dogu Akdeniz’de
ortaya ¢ikan hidrokarbon sorunlari cergevesinde birbirleriyle rekabet icerisindedir. Bu
devletlerin giivenliklerinin birbirlerine siki sikiya bagl olduklar: diisiiniildiigiinde Levant alt
kompleksinin sinirlar1  genisletilmek suretiyle Dogu Akdeniz bolgesinde Tirkiye,
Yunanistan, Israil, Misir, Liibnan, Libya, KKTC ve GKRY gibi kiyidas iilkeleri kapsayan
ayr1 bir kompleksin varligindan s6z edilebilir. Dogu Akdeniz meselesi son yillarda yukarida
sOzii edilen iilkeler arasindaki ana glindem maddesi olmustur. Bir¢ok uluslararasi enerji
sirketinin faaliyet gosterdigi ve yeni ittifaklarin ortaya ¢iktigi bu bolgede, kiyidas tilkeler
bilhassa deniz sahalarini kendi tezlerine gore sekillendirmeye ¢alismislardir.

Diger yandan Dogu Akdeniz konusu ele alinirken Tiirkiye’nin yalitkan roliiniin
yeniden gdzden gegirilmesi gerekmektedir. BGKT ye gore bolgesel komplekslerin sinirlar
net bir sekilde belirlenmis olduklari i¢in birbirleriyle ortiismemektedir. Yalitkan aktor ise
bolgesel giivenlik komplekslerinin arasinda kalan bir bolgede konumlanmaktadir. Bu
minvalde yalitkan bir devlet rolii iistlenen Tiirkiye’nin ise cevresindeki komplekslerle
iletisimi ve karsilikli etkilesimi bulunmaktadir. Bu nedenlerden 6tiirii Tiirkiye herhangi bir
komplekse dahil edilmemektedir. Yani Tiirkiye, ¢atismalarin yogun oldugu bir bolgede
bunlara miidahalede bulunmamaya 6zen gostermektedir. Bu da Tiirkiye’nin yalitkan roliinii
gozler Oniine sermektedir. Diger yandan Tirkiye’nin herhangi bir kompleks sinirlari
icerisinde yer almamasi yalitkan roliiniin sorgulanmasina yol agmaktadir. Halihazirda Dogu
Akdeniz, Orta Dogu kompleksi ve Levant alt-kompleksi ile iligki i¢erisindedir. Bu durum
ileride ayr1 bir BGK meydana getirdigi takdirde Tiirkiye nin bu minvalde oynayacagi bas
rol, onu 6nemli bir kompleks liyesine doniistiirmeye matuftur.

Oyun kurami baglaminda Yunanistan ve Tiirkiye nin temel stratejileri -daha fazla
kazanim getirecek baska segenekler olsa bile aktdriin her zaman birincil olarak kullandigi
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secim- is birligi yapmamak {izerine insa edilmistir. Ancak bu durum yiiksek bir ¢atisma
potansiyeli tasimamaktadir. Daha acik bir ifadeyle sdylenecek olursa her iki aktdr uzun
yillardan bu yana “¢Oziimsiizliigli ¢oziim olarak” addettiklerinden birbirlerinden ziyade
diger aktorlerle yollarina devam etmektedirler. Esasinda ardisik yani sira ile oynanan bir
oyunda Tiirkiye ve Yunanistan, uyusmazligi se¢mis olsalar dahi ¢atisma yoluna gitme
thtimalleri diisiiktiir. Buna gore genisletilmis alt oyun kapsaminda Tablo 2 ortaya
cikmaktadir.

Sekil 1: Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Catisma ihtimalinin Aga¢ Diyagrami Yardimiyla
Gosterilmesi

TURKIYE
Uzlasma// \*U\yusmazhk

r Y 4
YUNANISTAN YUNANISTAN

Uzlasma Uyugmazlik
( 5,‘5 ) -5,10) Uzlasma \\‘Uyusmazhk
(10-- P

(2,2) noktasi
TURKIYE

) , Yunanistan ile

Ornek: Baska iilkelerle Catisma

isbirligi

33)”  YUNANISTAN

Geri Ceki \Catis

<
(-5.-10) (-5,-5)

Sekil 1’de goriildiigii iizere agac¢ diyagrami, oyunculara daha fazla alternatifler
sunmaktadir. Burada Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki bir meselenin ¢atismaya dontismesi
iki tarafin da kaybina neden olma potansiyeli tasimaktadir. Boylece ¢atismaya ayrilacak
kaynaklar yerine her iki {ilkenin uyusmazlik temelinde bir nevi anlagsmaya vararak ayri
yollara gitmeleri ve politikalarini bu yonde sekillendirmeleri miimkiin olmaktadir. Bilhassa
matriste gosterilen (2,2) uyusmazlik tercihinin diyagrama yansitilmasi ve bu noktadan sonra
catigmanin ancak eksi yonde bir sonu¢ dogurmasi ve taraflar1 negatif yonde etkilemesi,
baskin stratejinde bagka is birliklerinin (3,3) Oniinli agmaktadir. Diger yandan diyagramdaki
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kesik ¢izgiler oyuncunun tercihler arasinda en iyi segenek dogrultusunda karar verdigini
gostermektedir. Sonug olarak sdylenecek olursa Tiirkiye ve Yunanistan’in Dogu Akdeniz
meselesinde gatisma yasama ihtimalleri oldukca diisiik diizeydedir. Onceki béliimlerde de
deginildigi tizere bu iki aktoriin iliskisi “tit for tat” (misilleme) stratejisini hatirlatmaktadir.
Yani taraflar birbirlerine savas agmak yerine zit yonlere gitmeyi tercih etmektedirler.

Baltik Giivenligi ve Tehdit Analizi

Baltik devletleri, Avrupa’nin kuzeydogusunda bulunan ve Baltik Denizi’ne kiyisi
olan Litvanya, Letonya ve Estonya’dan olusmaktadir. Bu iilkelerin giivenlikleri, tarihten
gelen baglar nedeniyle birbirlerine siki sikiya baglidirlar. Tarihin bir¢ok doneminde
ilhaklarla bagka devletlerin yonetimi altina giren bu {ilkelerin, egemen devletler haline
gelmeleri ¢cok uzun zaman almistir. Hatta gilinlimiizde bile bu iilkelerin egemenlikleri
tartisma konusudur.

Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasini miiteakiben 1939°da meydana gelen Molotof-
Ribbentrop Pakti bu bdlgede Ruslarin niifuzlarini tesis etmelerine vesile olmustur. Paktin
imzalanmasindan bir yil sonra Rus kuvvetleri bu tilkeleri isgal etmis olsalar da Almanlar ve
Ruslar arasindaki savas nedeniyle bu topraklar {i¢ yildan fazla Nazilerin isgali altinda
kalmistir. Boylece bu iilkeler, iki blok arasinda sikismistir. 1944 yilina gelindiginde SSCB
bolgeyi ikinci kez iggal ederek bu cografyay1 1991°e kadar yonetimi altinda tutmus ve ayni
yil s6z konusu iilkelerin bagimsizliklarini tanimak durumda kalmistir. Buna karsilik ABD,
cevreleme politikast geregince bu lilkelerin egemenliklerine tam destek vermistir.
Letonya’nin Skrunda bodlgesinde konuslandirilmis olan Rus askeri birliklerinin 1998 yilinda
bu bolgeden cekilmesiyle birlikte Ruslarin Baltik cografyasindaki varliklar1 sona ermistir.??

1990 sonras1 donemde {iizerlerindeki Rus etkisini kirmak amaciyla Bati yanlisi
politikalar 1izlemeye gayret eden Baltik iilkeler1 kendi aralarindaki dayanismay1
giiclendirmek amaciyla politika, egitim ve savunma alanlarindaki BALTBAT, BALTRON,
BALTDEFCOL, BALTSEA, BALTNET gibi bolgesel is birligi projelerine 6nem
vermislerdir. Neticede Baltik iilkeleri, bu dayanisma temelinde Rusya’nin tiim kars
cikislarina ragmen 2004 yilinda hem AB’ye hem de NATO’ya iiye olmuslardir.

Rusya 2000 yilinda Vladimir Putin’in iktidariyla birlikte yakin ¢evre (near abroad)
politikas1 geregince sinirlart disinda yasayan Ruslarin koruyuculuguna soyundugundan
Baltik iilkeleri de bu durumdan derinden etkilenmislerdir. Giinlimiizde Baltik iilkelerinde
yasayan Ruslarin niifus i¢indeki oranlari; Letonya’da %27, Estonya’da %25 ve Litvanya’da
%S3,8 olarak kayitlara ge¢gmistir. Hatta Estonya’nin Ida-Viruma bolgesinde, yasayan Ruslarin
orani %70, Narva’da ise bu oran %83’e ¢ikmaktadir ki bu oranlar Donbass veya Kirim’dan
daha yiiksektir. Bilhassa Rus Diinyas1 Vakfi (Fond Ruski Mir) ad1 verilen kurumun hayata
gecirilmesinden sonra Ruslar yakin cografyalarinda yasayan soydaslarinin durumu ile daha
yakindan ilgilenmeye baslamuslardir. Iste tam da bu yiizden Rusya’nm 2014 yilinda Kirim’1
isgal etmesi Letonya ve Estonya gibi hatir1 sayilir bir Rus niifusu barindiran iilkelerin de
“soydaslar1 koruma” isgal edilebilecegini ortaya koymustur.?® Giiniimiizde Baltik
bolgesindeki sorunlarin basinda; Rusya’nin bdlge devletlerinde niifuzunu giiclendirmeye
calismas1 ve muhtemel bir ¢catismada NATO ve Rusya’nin karsi karsiya kalma ihtimali
gelmektedir. Diger yandan Kuzey Akim projesi kapsaminda Rusya ve AB arasindaki enerji
iligkileri de biiyiik 6nem arz etmektedir.

22 Kramer, Mark, NATO, the Baltics states and Russia: A Framework for Sustainable Enlargement, International
Affairs, 2002, Cilt 78, Say1 4, s.733.

23 Kyle, Joe, Contextualizing Russia and The Baltic States, ORBIS FPRI’s Journal of World Affairs, 2019, Cilt
63, Say1 1, s.109.
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Putin doneminde Rusya’nin dis politikasi; giic tahkimi, uluslararasi alanda
goriiniirliigiin yiikseltilmesi ve NATO ile ABD’ye kars1 yliksek siiphe gibi temel ilkelerden
hareket etmektedir.’ NATO’nun genislemesini ulusal giivenligine yonelik tehditlerin
basinda sayan Rusya, maliyeti her ne olursa olsun tiim tehditleri bertaraf etme iizerine bir
politika insa etmistir. Rusya’nin kendini yeniden biiyiik bir gii¢ olarak tanimlayabilmesi ise
¢ok kutuplu diinya diizeninin kurallarina uymasindan gegmektedir. Bu amaca matuf olarak
Rusya yeni giic merkezleri insa etmeye c¢alismaktadir.?® Bu minvalde Rusya’nin Baltik
bolgesinde kontrolii saglamaya ¢alismasinin dort sebebi bulunmaktadir. Bunlar; Kaliningrad
ve Rusya arasinda koprii olusturma, Baltik denizine ¢ikisi saglama, eski sinirlarina geri
donme ve NATO’nun dagilmasini saglama sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ruslarin bu hususlara
onem vermeleri Dogu Avrupa’da tekrar etkin hale gelmek istemelerinden
kaynaklanmaktadir.?®

Rusya’nin Baltik bolgesinde kontrolii ele gegirmesinin yolu Kaliningrad oblast1 ve
Suwalki koridorundan ge¢mektedir. Baltik iilkeleri Rusya’nin bu bdlgede kontrolii ele
gecirmesi halinde buralar iizerinden kendilerini Batili miittefiklerinden soyutlama ve
aralarindaki baglantiy1 kesme ihtimalinden biiyiik kaygi duymaktadirlar. Esasinda NATO
genelde konvansiyonel askeri kapasite bakimindan Rusya'dan iistiin olsa da bu iilke Baltik
cografyasinda Briiksel’e {istiin gelmektedir.

Kiigiik capli silahli kuvvetlere sahip olan Baltik iilkelerinin giivenlikleri biiytik
6l¢iide NATO’ya dayanmaktadir. S6z konusu ti¢ iilke giivenlik politikalarini Rus tehdidinden
dolay1 egemenlik ve toprak biitlinliigii temelinde sekillendirilmistir. Bu minvalde Baltik
baskentleri Briiksel’i bir nevi garantdr olarak addetmektedirler. Diger yandan bu iilkelerin
harekat ve komuta zinciri bakimlarindan birbirleriyle tamamen biitiinlesmis bir ordu kurma
gibi bir diisiinceleri bulunmamaktadir. Ancak yasal diizenlemeler yapildig: takdirde ortak
deniz ve hava savunma tatbikatlar1 gibi alanlarda is birligi gergeklestirilebilir.

Rusya, arka bahgesinde yer alan SSCB iilkelerinin AB’ye ve NATO’ya iiye
olmalarindan endise duymakta ve s6z konusu orgiitlerin doguya dogru genislemesini kendi
ulusal giivenligi acisindan biiylik bir tehdit olarak algilamaktadir. Ciinkii Moskova bu
durumu bir bakima ¢evreleme politikas1 olarak yorumlamaktadir. iste yukarida ortaya
koyulan degerlendirmeler dogrultusunda komsularini birer tehdit unsuru olarak géren Rusya
yonetimi tarihsel baglarini kullanarak s6z konusu cografyada niifuzunu tekrar tesis etmeye
caligmaktadir. Baltik iilkeleri Rusya’nin boélgedeki faaliyetlerinden hosnut degilken Rusya
da yakin cevresindeki tehditleri bertaraf etmek amaciyla askeri giic kullanmaktan geri
durmamaktadir. Her ne kadar Baltik {ilkelerinin Rusya’ya kars1 askeri kapasiteleri yetersiz
olsa da Ruslar bu bolge lizerinden siyasi sdylemlerini giivenliklestirmektedirler.

Baltik cografyast hem Bati hem de Rusya agisindan birbirlerini ¢evreleme
noktainazarlarindan 6nemli bir bolgedir. SSCB sonrast donemde Rusya etrafinda olusan
giivenlik komplekslerinde bu iilkenin ana meselesinin NATO’nun genislemesi, Balkanlar’da
yasanan savaslar ve Baltik bolgesi etrafinda sekillendigi soylenebilir.?” Bu noktada Baltik
devletleri, iki ayr1 BGK’nin yorumlanmasi baglaminda en Onemli zorlugu teskil
etmektedirler.

24 Ambiguous Threats and External Influences in the Baltic States Phase 2: Assessing the Threat, Asymmetric
Operations Working Group Raporu, 2015, s.7-8.

BAge.,sO.

% Mastriano, Douglas, Project 1721: A U.S. Army War College Assessment on Russian Strategy in Eastern
Europe and Recommendations on how to Leverage Landpower to Maintain the Peace, Strategic Studies
Institute US Army War College Raporu, 2017, s.31.

2" Buzan ve Waever, a.g.e., 5.429.
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Rusya’nin s6z konusu ii¢ iilkeye kars1 “bol ve yonet” politikas1 uyguladiginin altini
c¢izen Buzan ve Waever, Baltik devletlerinin 21’inci yiizy1lda Rus merkezli BGK’nin i¢inde
yer aldigim ifade etmektedir.?® Ancak Baltik iilkelerinin NATO’ya iiye olmalariyla birlikte
s0z konusu cografya ile alakadar dis aktorlerin niifuz miicadelesi hiz kazanmistir. Yani
bolgede Rusya disinda aktorler de varlik gdstermeye baslamislardir. BGKT’ye gore bolgeler,
uluslararas1 sistemin normal birer unsurudurlar. Fakat bolgesel aktorlerin  kendi
giivenliklerini saglayamamalarindan dolay1 basarisiz olma ihtimali de vardir.?®

Harita 2: Soguk Savasg Sonrasinda Avrupa’da Ortaya Cikan BGK’lar

zayif Avrupa altkompleksi

. byOk gOcler — BGK sININ
= ¢ e sUperkompleks sin
E yahtkan e altkompleks/mini-kompleks senin

Kaynak: Buzan, Barry ve Waever, Ole, Regions and Powers: The Structure of International Security,
Cambridge University Press, New York 2003, s. 349.

Baltik bolgesi bilhassa bu cografyadaki iilkelerin NATO ve AB’ye iiye
olmalarindan sonra bolge bir kaplamaya veya yapilanmamis bolge haline gelmistir. Yukarida
deginildigi lizere Baltik tlkelerinin ulusal gilivenliklerinin biiylik 6l¢iide NATO’ya baglh
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu iilkeler Rusya’ya karsi kendi giigleri ile kars1 koymaktan
uzaktirlar. Bu iilkelerin ortak tehdit algis1 Rusya’dan bagka bir aktor degildir.

Diger yandan Kopenhag Okulu, Baltik iilkelerini Soguk Savas sonrasinda ayr1 bir
BGK olarak ele almamais bilakis bu cografyayi yalitkan devletler olarak Rusya kompleksine
dahil etmistir. Fakat glincel durum analizi kapsaminda Baltik iilkelerinin disaridan kaynakli
niifuz hareketleri ¢ercevesinde “yapilanmamis bolge” oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte; burasinin gelecekte ayr1 bir BGK’ya veya Avrupa’nin bir alt-kompleksine doniisme
olasilig1 da bulunmaktadir. Asagidaki tabloda aga¢ diyagrami yardimiyla NATO ve Rusya
arasindaki ¢atisma potansiyeli gosterilmistir.

28 Buzan ve Waever, a.g.e., s.415.
29 Buzan ve Waever, a.g.e., 8.61.
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Sekil 2: Rusya ve NATO Arasindaki Catisma Ihtimalinin Agag Diyagrami Yardimiyla Gésterilmesi

RUSYA
Statlikonun Tirmandirma
devami
Iy 'Y
NATO NATO
Statii Caydiricilik I
\ \ Cayd1r1c111k,// Statiiko
22 (59 |
(0,0)r/loktam
RUSYA (5,-5)
Ornek: Suwalki’y,i’l Geri
kapatma cekilme
g
NATO (-5,5)
Ornek: EFP’yi/// Diyaloga
harekete / y6nelme
gecirme
v
RUSYA (5, -5)
Tekrar .~ Geri
tirmandirma cekilme
N
(-5.-10) (-10, 5)

Sekil 2°de goriildiigii izere Nash Dengesi (0,0) noktasindan sonra atilacak hicbir
adim iki taraf i¢in de 1yi bir sekilde sonuglanmayacaktir. Rusya catigmalar1 tirmandirmaya
devam ettigi miiddetce iki oyuncunun da harcamalar arttiindan giicleri de zayiflayacaktir.
Diger yandan Rusya agirligim Baltik bolgesinden ¢ok Ukrayna ve cevresi lizerinde
yogunlastirdig1 i¢in Baltik da herhangi bir catismay1 goze alacak durumda degildir. Tki aktor
de her halilkarda bir giic dengesi saglamak amaciyla bolgede catigmalara mahal
vermeyecektir.

Viljar Veebel, Suwalki Koridoru ve Kaliningrad’ta ¢atisma ¢ikma ihtimalini ele
aldig1 makalede yukaridaki durumu destekleyecek mahiyette sonuglara varmaktadir. S6z
konusu ¢alismada oyuncular birbirlerine kars1 iyi davrandiklar takdirde 6nceden savasmis
ve agir kayiplar vermis iki aktoriin bile bariseil iliskiler kurabilecegi vurgulanmaktadir.®

% Veebel, Viljar, Why it would be strategically rational for Russia to escalate in Kaliningrad and the Suwalki
corridor, Comparative Strategy, 2019, Cilt 38, Say1 3, 187.
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Boyle bir durum Dogu Akdeniz ve Baltik bolgelerinde zarar yerine fayda getirme
potansiyeline sahiptir.®!

Sonuc¢

Sonug olarak rekabetin ¢ok boyutlu oldugu iki bolgede de devletler ve orgiitler arast
iliskilerin yiiksek is birligi diizeyine ulagsmadiklari, ancak tiim uyusmazliklara ragmen sz
konusu aktdrlerin ¢atisma yaratmaktan yana olmadiklari bulgusuna ulasiimistir. Bu bolgeler
baglaminda yapilan karsilastirma gostermistir ki bu cografyalar tehdit altinda kalma
noktasinda benzerlikler ve farkliliklar barindirmaktadir. S6z gelimi BGKT c¢ergevesinde ayr1
bir kompleks olusturan Baltik iilkeleri ve Tirkiye yalitkan {ilkeler olarak ele alinmistir.
BGKT’ye gore yalitkan iilkeler, hi¢bir kompleks altinda degerlendirilmemektedir. Baltik
tilkeleri yalitkan ve Rusya’nin BGK’s1 altinda degerlendirildiginden miitevellit bu
devletlerin AB ve NATO fiyeliklerinin gegerligi sorgulanmaktadir. Diger yandan sinirlarin
belirsizlestigi ve kompleksler arasinda iist diizey gegislerin mevcut oldugu gilinlimiizde
Tiirkiye’yi yalitkan olarak addetmek bu kuramin aciklayici giiclinii zayiflatmaktadir.

Kuramsal cercevede ise giinlimiizde yasanan bdlgesel gerilimlerin ge¢cmisteki
dostluk ve diismanlik iligkileri ile tarihsel baglardan kaynaklandig1 kanaati hasil olmustur.
Tipki diger post Sovyet cografyada oldugu iizere Baltik iilkeleri de topraklarinda yasayan
Ruslardan kaynakli tedirginlikler yasamaktadirlar. Diger yandan Rusya’nin komsularindan
kaynakli giivensizlikten dolay1 kendisini korumak maksadiyla siirlarinda yaptig1 askeri
tahkimat Baltik iilkelerini de endiseye sevk etmektedir. Benzer bir durum Dogu Akdeniz’de
Yunanistan ve Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Hatta Kibris sorununun ¢oziimsiiz kalmasindan
otiirli adada yasanan kimlik ¢atismasinda “biz ve 6teki” anlayisinin hakim olmasi, tiim Dogu
Akdeniz’de hidrokarbon rezervlerinin glivenliklestirilmesine yol agmustir.

Bu makalede Dogu Akdeniz ve Baltik bdlgesinin bulunduklar1 komplekslerden
ayrilarak tek baslarina birer kompleks meydana getirdikleri sav ileri siiriilmiistiir. Oncelikle
belirtilmelidir ki her iki bolge de heniiz bash basina ayr1 bir kompleks olusturma agamasina
gelememistir. Diger yandan Dogu Akdeniz kiyidas iilkelerin giindeminde 6ncelikli bir sorun
olarak gorildiigli i¢in BGK olmaya aday durumdadir. Buna karsilik Baltik bolgesinin
kendine has birtakim 6zellikleri, bu cografyanin BGK olarak degil de bilakis “yapilanmamis
bolge” seklinde tanimlanmasina vesile olmustur.

Son olarak Baltik bolgesinde sicak ¢atisma yasanma ihtimalinin Subat 2022°de
Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ile birlikte daha da yiikseldigi sdylenebilir. Buna karsilik Dogu
Akdeniz’de NATO miittefiki olan Tiirkiye ve Yunanistan’in ¢atisma yasama olasiliklar1 daha
diisiiktiir. Ayrica Dogu Akdeniz bolgesinde Baltik cografyasina nazaran daha fazla aktor
bulunmasi da ¢atigma yasanma ihtimalini zayiflatmaktadir. Baltik bolgesindeki aktorlerden
birisi olan ve savunma giidiisii ile hareket eden NATO catismay1 baglatan taraf olmayacaktir.

31 Axelrod, Robert, The Evolution of Cooperation, Basic Books Inc. Publishers, New York, 1984, 133-139.
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