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Metropollerin Yonetimine iliskin Kuramsal Yaklasimlar
Oral KARAKAY A

Ozet

Metropol yonetimlerin orgiitlenmesine iliskin tartismalar 20’ nci yiizyilin baslarindan bu yana devam
etmektedir. Temelde metropollerin ydnetimine iliskin iki bakis agis1 bulunmaktadir. Ilki metropol
siirlari igerisinde farkli islevlerle donatilmis ¢ok sayida yerel birimin olusturulmasi, digeri de tek
bir orgiit gatisi altinda hizmetlerin yiiriitilmesi seklindedir. Konuyu kuramsal boyutta inceleyen bu
makalede Kamu Tercihi Okulu, Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasinmi ve Elestirel Kent Kuraminin met-
ropol yonetimine iligkin fikirlerinden yola ¢ikarak, “kent iktidar1” tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Ma-
kalede, Kamu Tercihi Kuraminin, Elestirel Kent Kuraminin ve Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminm
metropollerin yonetimine iligkin dneri ve elestirileri incelenmistir. Makalenin amaci, metropol yo-
netimlerinin orgiitlenmesine iligskin yaklagimlarda kent iktidarinin nasil konumlandirildigini ortaya
koymaktir. Makalenin hazirlanmasinda yazin taramasi yontemi kullanilmastir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Tercihi Okulu, Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklagimi, Elestirel Kent Ku-
rami, Metropol Yonetimi, Kent Iktidari

Theoretical Approaches to the Management of Metropolises

Abstract

Since the beginning of the 20th century, the organisation of metropolitan governments has been dis-
cussed. There are two main perspectives on metropolitan government. The first is the creation of
many local units endowed with different functions within the boundaries of the metropolis, and the
other is the services to be carried out under a single organisation. In this article, which explores the
issue from a theoretical dimension, an attempt has been made to determine the ‘power of the city'
based on the ideas of the public choice school, the new public management approach, and the critical
city theory of metropolitan management. In the article, suggestions and criticisms of public choice
theory, critical urban theory, and new public management approach to the management of metropo-
lises are examined. The article aims to reveal how the city power is positioned in approaches to the
organisation of metropolitan administrations. In the preparation of the article literature review me-
thod was used.

Keywords: Public Choice School, New Public Management Approach, Critical Urban Theory, Met-
ropolis Management, City Power

Giris

Kirdan kente go¢ ve kentten kente goc, niifusun belirli alanlarda yogunlagsmasina
neden olmus; go¢ hareketi niifusla birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetleri de bera-
berinde getirmistir. Ulusal diizeydeki niifus hareketine bir de uluslararas1 go¢ eklenince,
kentler hizl1 bir sekilde biiytimiistiir. Kirdan kente gog, kentlesme olarak nitelendirilmis; bu
kavram, sadece cografi bir yer degisikligini degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismisligi
de ifade etmek i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla kentlesme bireylerin cografi hareketliliginin
¢ok oOtesinde bir anlam kazanmustir.

* Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Bilimleri Anabilim Dali doktora progra-
minda tamamlanan “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeciliginin Yapisal ve Islevsel Analizi” baslikl1 tezin birinci
boélimiinde yer alan “metropoliin yonetimi ve metropoliin iktidar1” baslikli kismin sadelestirilip glincellenme-
siyle hazirlanmistir.

** Dr., Miilkiye Bagmiifettisi, E-mektup: karakayaoral@gmail.com, ORCID: 0000-0002-0378-2146
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Kentlesmenin ikinci asamasinda metropoller olusmus, ardindan megapoller ve kii-
resel kentler gelmistir. Kentlerin biiyiimesi, kentlesmeyi toplumsal bir gelisme goéstergesi
olmaktan ¢ikarmis, metropollerde homojen bir toplumsal yap1 yerini, kirsaldan ve yabanci
tilkelerden gelenlerden olusan karmasik bir toplumsal yapiya birakmistir. Kirsal alanin ve
gocle gelenlerin beraberinde getirdigi sorunlarla metropoller, karmasa merkezlerine
dontismiistiir.

1990 yilinda diinyada niifusu 10 milyonu gecen mega kent sayist 10 iken, 2018
yilinda bu say1 33’e ¢ikmis, 2030 yilinda da 43’e ¢gikacagi tahmin edilmektedir. 1990 yilinda
5 ila 10 milyon arasinda niifusa sahip biiyiik kent sayis1 21, 1 ila 5 milyon arasinda niifusa
sahip orta 6lgekli kent sayis1 243, 500 bin ila 1 milyon arasinda niifusa sahip kent sayisi ise
301°dir. 2030 yilinda mega kent sayisinin 43’e, digerlerinin de sirasiyla 66, 597 ve 710’a
¢ikmasi beklenmektedir. 1950 yilinda diinya niifusunun %30°u kentlerde yasarken, 2050
yilinda bu oranin %68’e ¢ikacag: tahmin edilmektedir.

Bu makalede, kamu tercihi kuraminin, elestirel kent kuraminin ve yeni kamu islet-
meciligi yaklasimlarinin metropollerin yonetimine iligkin 6neri ve elestirileri incelen-
mektedir. Makalenin amact, metropol yonetimlerinin orgiitlenmesine iliskin yaklagimlarda
kent iktidarinin nasil konumlandirdigini ortaya koymaktir. Makalenin hazirlanmasinda lite-
ratiir taramasi yontemi kullanilmistir.

Temel Kavramlar

Metropol yonetimine iliskin kuramsal yaklasimlara gegmeden once konuya iligkin
baz1 kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Metropoliin ve metropollesme siirecinin
tanimlanmasi, metropol reformu fikrinin irdelenmesi ve metropol reformunun gerekgeleri
arasinda sayilan 6lgek ekonomisinin tartisilmasi 6nem tasimaktadir.

Hangi Kentsel Diizey Metropol Olarak Nitelendirilebilir?

Metropoliin tanimini yapmak oldukg¢a zordur. 1930’larda Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde bir kentin metropol olarak nitelendirilebilmesi i¢in niifusun 100.000’in {izerinde ol-
mast1 kriter olarak esas alinmis, niifusu kriter alan bu tanimlama zamanla 6nemini yitirmistir.
Ciinkii niifusu 100.000’i gecen bircok kentin metropol niteligi tasimadigi goriilmiistiir.?
20’nci ylizyilin baglarinda metropol, banliyosiinden merkezine ulagimin ortalama 40 dakika-
dan fazla siirmedigi ve en az 500.000 kisinin yasadigi alan olarak tanimlanirken; ayni
ylizyilin sonuna dogru, Kuzey Amerika’da bir metropolle geleneksel kentin ayriminda belir-
leyici olan niifus, 1.000.000 olarak ifade edilmeye baslamistir.®

20°nci yiizyilda metropoller, diger kentlerden niteliksel olarak ayrilmis yerlesim
yerleri olarak goriilmiistiir.* Metropolleri diger kentlerden ayiran &zellikler niifusun
biiyiikliigiiniin yaninda ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyidir. Hatta, ekonomik ve

1World Urbanization Prospects, The 2018 Revision”, UN, 2018, s. 1-108, s. xix, 58, chrome-extension://efaid-
nbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://population.un.org/wup/Publications/Files/WUP2018-Report.pdf,
(13.03.2023).

2 Dickinson, Robert E., The Metropolitan Regions of the United States, Geographical Review, Cilt 24, 1934,
Say1 2, ss. 278-291, s. 278.

3 Blumenfeld, Hans, The Modern Metropolis, Scientific American, Cilt 213, 1965, Say1 3, ss. 64-74, s. 64.

4 Angotti, Thomas, The Metropolis Revisited, Futures, Cilt 27, Say1 6, 1995, ss. 627-639, s. 627.
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toplumsal gelismislik, niifus biiyiikliigiinden daha 6nemlidir.> Metropollerin etrafinda mer-
kezle ekonomik ve sosyal iliskiler i¢inde olan uydu yerlesimler bulunmaktadir.®

Metropollerin olusum siireci metropollesme olarak ifade edilir. Metropollesme,
kentin merkezinden kirsalina dogru yayilma anlamina gelmektedir. Metropollerde kent ve
kir arasindaki celiskiler ¢oziimlenerek bir senteze doniismesi amaglanir. Cogunlukla bu
celiski ¢oziilmekle birlikte metropol i¢cindeki ya da metropolle ¢evresindeki kentler arasind-
aki geliskiler siirmektedir.” Metropollerin sorunlari, bir yandan kentsel problemlerin toplamu,
diger yandan da bundan daha fazlasidir.2 Metropollerin temel sorunlari, metropol ydnetim-
lerin giiclinii asacak, dolayisiyla tek bir yonetim yapisi tarafindan ¢oziilemeyecek nitelik-
tedir.® Altyap: gibi yerel, issizlik ve yoksulluk gibi ulusal sorunlar, metropol dlgeginde asayis
sorunlarina kaynak teskil etmektedir. Baska bir ifadeyle kii¢iik 6l¢ekli yerel birimlerin sinir-
lar1 igerisinde hemsehrilerin yasadigi kentsel sorunlar, hemsehrilik olgusunun sinirlarini zor-
layan metropol 6lgeginde derinlesmekte, kiigiik 6lgegin gerektirdigi sosyal dayanigsma ve is
birligi mekanizmalarinin kaybolmasiyla da ¢6ziimsiiz hale gelmektedir.

Metropol ve megapol olgularindan sonra, kentlesmenin olaganiistii hiz1 kiiresel kent
olgusunu getirmistir. Kiiresel kentler, uluslararas1 piyasanin kalbinin attig1 noktalardir'® ve
ulusal ekonominin kiiresel ekonomiye entegrasyonunu saglarlar.!! Kiiresel kent nitelemesine
esas olan kriterler, niifus biiyiikliigii ve niifusun kiiresel karakteri, dis ticaret, nakliye ve hava
tasimaciligi, sirket karargahlar {izerinde kontrol giicii, iireticiler ve sirket hizmetleri {ize-
rinde istiinliik, uluslararasi piyasanin, borsanin varlig1 ve ulus dtesi yatirimlardir.2

Kisaca, kentlerin biiylimesiyle baslayan siire¢ metropolleri, megapolleri ve sonunda
da kiiresel kentleri ortaya ¢ikarmistir. Kentlesme niifusun yogunlagsmasi ve hizmet sekt-
oOrliniin yayginlagmasi gibi 6zelliklerle tanimlanirken, megapollerin ve kiiresel kentlerin ayirt
edici oOzellikleri uluslararast piyasalarin temel aktorleri olan borsanin ve finans
kuruluslarinin varligi olmustur.

Metropol Reformunun Mantig1 Neye Dayanmaktadir?

20’nci yiizyilin basinda bilimsel yonetim okulu olarak ifade edilen diisiincelerin
savunuculari olan Frederick Winslow Taylor, Frank Johnson Goodnow gibi kuramcilarin
yaklasimlart metropollerin yonetilmesine iliskin ¢abalarin da dayanagi olmustur. Woodrow
Wilson, verimlilik, siyaset ve yonetim ayrimi ve kamu igletmeciligini savunmus, Goodnow
da Wilson’un fikirlerini temel alan ¢alismalar yapmustir. Taylor, verimliligin ancak “bilimsel

5 Angotti, Thomas, Metropolis 2000, Planning, Poverty and Politics, Routledge, London and New York, 1993,
s. 19.

® Dickinson, a.g.e., ss. 281-282.

7 Angotti, The Metropolis Revisited, ss. 628-630.

8 Connery Robert, H., The Relation of the Federal Government to Metropolitan Areas, Public Health Reports,
Cilt 76, Say1 06, 1961, ss. 535-539, s. 535.

® Connery, Robert, H. ve Leach Richard, H., Southern Metropolis: Challenge to Government, The Journal of
Politics, Cilt 26, Say1 01, 1964, ss. 60-81, s.78.

10 Knox, Paul, L., “World Cities in A World System”, Knox, Paul, L.; Taylor, Peter, J., (ed.) World Cities in
A World System, Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne, 1995, ss. 3-20, s. 6.

11 Friedmann, John, “Where We Stand: A Decade of World City Research”, Knox, Paul, L.; Taylor, Peter, J.,
(ed.) World Cities in A World System, Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne, 1995,
S. 21-47, ss. 25-26.

12 Abu-Lughod ve Janet, Lippman, “Comparing Chicago, New York and Los Angeles: Testing Some World
Cities Hypothesses”, Knox, Paul, L.; Taylor, Peter, J., (ed.), World Cities in A World System, Cambridge
University Press, Cambridge, New York, Melbourne, 1995, ss. 171-191, s. 183.
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yonetimle” miimkiin olabilecegini belirtmistir.*® Luther Gulick metropollerin sorunlarini,
kamu hizmetlerinde aksama, tiim alan1 kapsayan makro programlarin eksikligi ve bu sorun-
larmn ¢6ziimii i¢in halkin goriislerini yansitan bir sistemin kurulamayisi olarak siralamistir.'*

Metropol yonetimi reformu savunucularinin drgiitlenmeye iliskin ortaya koyduklari
ilkeler, tek kurumsal yapinin olusturulmasi, bu kurumun karar alma mekanizmasinin se¢imle
gelmesi, yonetimde profesyonellesme ve komuta birligi gibi hususlardir. Metropol alanda
birden ¢ok orgiitlenme olmayacak, karar verme tekelini elinde bulunduranlar demokratik
yollarla goreve getirilecek; siyaset¢iler karar alma, profesyoneller de alinan kararlari
uygulama islevleriyle donatilacak ve metropoliin tek “patronu” olacaklardir.’® Dolayisiyla,
metropol orgiitlenmesinde siyaset ve yonetim ayrilacaktir.

Metropol reformunun temel gerekgesi, cok sayida yerel yonetim biriminin hizmet
sunmaya ¢aligmasindan kaynaklanan sorunlarin®® ve kentin gelisimiyle yonetsel sinirlari a-
rasindaki farklilasmanin ortadan kaldirilmasidir.t” Cok sayida yerel ydnetim biriminin kamu
hizmeti sunmasi, hem hizmetlerin etkinligini engellemekte hem de dagiliminda esitsizlige
neden olmaktadir.’® Ayrica yonetsel smirlarla hizmet sinirlarmin értiismemesi de kentin ge-
leceginin planlanmasini engellemektedir.

Metropol reformu diisiincesine ve uygulamalarina ciddi elestiriler de yoneltilmistir.
Elestirilere gore, reformcular, metropoldeki yerel yonetim orgiitlenmesini sorun alani olarak
gormektedir. Oysa asil sorun adaletsiz kaynak dagilimidir. Metropol orgiitlenmesinin kay-
nak dagilimindaki adaletsizligi giderebilecegi yoniindeki varsayim ise test edilmis degildir.'®
Ayrica, tim hizmetlere uygun tek optimal dlgegin bulunmamasi, her hizmetin optimal
dlgeginin farkli olmas1 da metropol reformuna getirilen elestiriler arasindadir.?’ Baz1 yerel
hizmetler metropol Olgeginde etkin olarak sunulabilirken bazilar1 da “yerel Olgekte”
basartyla yiiriitiilebilir. Bu nedenle metropollerde yerel yonetim 6rgiitlenmesinde farkli hiz-
metlere uygun farkli mekan simirlarmin olusturulmasi 6nem tasimaktadir.?:

Olcek Ekonomisi Avantaji Nedir?

Olgek ekonomisi, kamu hizmetinin sunum maliyetinin en diisiik diizeyde tutul-
masini saglayan yonetsel biiyiikliigii ifade etmektedir. Bu yoniiyle kavram iktisadi bir nitelik
tasimaktadir. Ancak, yerel demokrasinin geregi olarak 6l¢egin siyasal boyutu da bulunmak-
tadir. Yerel birimin 6lgegi, yurttaglarin yonetim kademelerine rahatlikla erisebilecegi, yo-
netime aktif olarak katilabilecegi ve yonetimi denetleyebilecegi kadar kiigiik olmalidir.?2
Ancak, dlcegin kiigiikliigiiniin belirtilen avantajlarinin yaninda, kiiglik 6l¢ekli yonetimlerin

13 Stephens G. Ross ve Wikstrom Nelson, Metropolitan Government and Governance, Theoretical Perspec-
tives, Empirical Analysis and the Future, Oxford University Press, New York, Oxford, 2000, s. 31.

14 Stephens ve Nelson, a.g.e., s. 42.

15 Stephens ve Nelson, a.g.e., ss. 31-32.

16 Zimmerman, Joseph Francis, State and Local Government, Harper, Row Publishers Inc., Third Edition, New
York, Hagerstown, San Francisco, London, 1978, s. 26.

7 Ciner, Can Umut, “Metropoliten Alanlarin Yénetiminde Farkli Politika Tercihleri”, Uluslararas: Tiirk Diin-
yast Yerel Yonetimler Sempozyumu, Is¢ioglu, Deniz, (ed.), Tiirk Diinyasinda Yerel Yonetimlerin Sorunlari,
Nobel Akademik Yaymcilik, KKTC, 2014, ss. 345-355, s. 349.

18 Stephens ve Wikstrom, a.g.e., s. 48.

19 Aym yerde, s. 49 ve Harvey, David, Sosyal Adalet ve Sehir, Morali, Mehmet, (gev.), Dordiincii Baski, Metis
Yayinlari, 2013, Istanbul, s. 106.

20 Ciner, Can Umut, a.g.c., s. 353.

21 Harvey, David, a.g.e., ss. 89-90.

22 Harvey, David, Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru, Temiz, Ayse Deniz, (¢ev.), Ugiincii
Baski, Metis Yayinlar1, 2013, Istanbul, s. 135.
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kolaylikla tek bir ¢ikarin/baski grubunun etkisi altina girmesi gibi bir sakincasi da bulunm-
aktadir.

1990’l1arla birlikte, kentlerin yeniden 6l¢eklendirilmesi temel giindem haline gel-
mis,?* yerellesmenin popiilerlesmesiyle yerel hizmetlerin daha kiiciik yerel birimlerce goriil-
mesi egilimi yaygilasmis? ve yerel yonetimlerle yurttaslarin yakinlasmalarmin daha yararl
oldugu savunulmustur.?® Ayrica yerel kimligin ve geleneksel yasamin giderek artan roli,
kiiciik lgekli yerel yonetimleri desteklemektedir.?” Kiigiik 6lgekli yerel yonetimlerde yore
sakinlerinin katilimiyla topluluk ¢ikaria uygun bir eylemi baglatmak ve siirdiirmek daha
kolaydir.?®

Metropol biitiinlesmeye yonelik en 6nemli elestiri yerel kimliklerin ve degerlerin
yok olmas1 noktasinda toplanmaktadir. Yerel kimlik ve kiiltiir, insanlarin duygusal olarak
icinde yasadiklar1 topluluga bagliliklarin1 saglar. Bu bag, yorede yasayanlara giivenli ve
huzurlu bir yasam ortam1 sunar.?® Ayrica kiigiik 6lgekli yerel birimler, segmen tercihlerine
daha duyarhdir. Seffaflik, hesap verebilirlik ve siyasal katilim yerel 6l¢eklerde daha etkin
olarak uygulanabilir.*

Konunun iktisadi boyutu incelendiginde, metropol 6l¢eginde kisi bagina hizmet ma-
liyetinin, diger 6l¢eklere gore daha diisiik olarak gergeklestigini dogrulayan arastirmalar me-
veut degildir.3! 1970’lerin baginda, Indiana Universitesinden baz1 akademisyenlerin yapmus
olduklar1 bir aragtirmada, polis hizmeti maliyetiyle 6l¢ek biiyiikliigii arasinda dogru oranti
oldugu, yani 6l¢ek biiyiidiikge polis hizmetlerinin maliyetinin artt1g1 tespit edilmistir.>?

Yerel 6lgek ve demokrasi iligkisine en 6nemli elestiri Mark Purcell’den gelmistir.
Purcell’e gore 6lgek kendiliginden bir varolus degil, sonradan insadir. Kiiglik 6lgegin, bagka
bir ifadeyle yerellesmenin demokrasiyle iliskisi sorgulanmaya muhtactir. Yerel diizeyde de
ulusal diizeydekine benzer baskici diizenler kurulabilir. Bu nedenle onemli olan ye-
rellesmeyle birlikte gercek iktidarin hangi ellerde toplandigimin tespit edilmesidir.*

Yerel dlgek, yonetim sinirlarinin degistirilmesiyle belirlenmektedir. Ingiltere ve
Isveg’te 1960 ve 1970’lerde yerel yonetimler arasi birlestirmeler yapilarak smirlar yeniden

Z3performance of Urban Functions: Local and Areawide, “Advisory Commission of Intergovernmental Rela-
tions, A Commission Report, 1963, ss. 5-6.

24 Brenner, Neil, The Urban Question as a Scale Question: Reflections on Henri Lefebvre, Urban Theory and
the Politics of Scale, International Journal of Urban and Regional Research, Cilt 24, Say1 2, 2000, s. 361-378,
ss. 366-367.

% Veenendaal, Wouter P. ve Corbett, Jack, Why Small States Offer Important Answers to Large Questions,
Comparative Political Studies, Cilt 48, Say1 4, 2015, ss. 527-549, s. 537.

%Ay yerde.

2" Laamanen, Elina ve Haveri, Arto, “Size, Efficiency and Democracy: How Local Government Boundaries
Affect Performance”, EGPA Conference on Public Law and the Modernising State, Oeiras, Portugal, 2003, ss.
1-23,s. 1.

2 Harvey, David, Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru, Temiz, Ayse Deniz, (¢ev.), Ugiincii
Baski, Metis Yayinlari, 2013, Istanbul, ss. 134-135.

29 Benjamin, Gerald ve Nathan, Richard P., Regionalism and Realism: A Study of Governments in the New
York Metropolitan Area, Brooking Institution Press, Washington DC., 2001, s. 264.

30 Balaguer-Coll, Maria Teresa vd., Decentralization and Efficiency of Local Government, The Annals of Re-
gional Science, Cilt 45, Say1 3, 2010, ss. 571-601, s. 572.

31 Hawkins Brett W. ve Dye Thomas R., Metropolitan ‘Fragmentation’: A Research Note, Midwest Review of
Public Administration, Say1 4, 1970, ss. 17-24, s. 24.

32 Stephens ve Wikstrom, a.g.e., ss. 113-114.

33 purcell, Mark, Urban Democracy and the Local Trap, Urban Studies, Cilt 43, Say: 11, 2006, s. 1921-1941,
s. 1921-1922, 1924, 1927-1929.
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belirlenmistir.* Ingiltere’de yerel yonetimlerin dlgeklerinde degisiklikler yapilmas: fikri
elestiri almig, Fransa’da belediyelerin 6lg¢eklerinin biiyiitiilmesine sicak bakilmamis, Al-
manya’da, her eyalet farkli politikalar izlemis, bazilar1 alan biitiinlesmesine yonelirken ba-
zilar1 da sinirlarinda herhangi bir degisiklik yapmamuistir. 1990 sonrasinda, Dogu Avrupa
tilkelerinin birgogunda yerel diizeyde yonetim 6lgekleri kiigiiltiilmiis, bu kapsamda Macaris-
tan ve Cek Cumhuriyeti’nde belediye sayilar1 arttirilmistir,®

Yerel yonetim Ol¢egine iligkin diinyadaki uygulamalar incelendiginde, Hollanda’da
yerel yonetimlerin birlestirilmesi sonucunda 1950 yilinda 1.015 olan belediye sayisi, 2006
yilinda 458’¢ indirilmistir. Ortalama niifus biiyilikliigli de aym1 yillarda 9.900°den 35.600°e
¢tkmistir.® Amerika’da da Hollanda’daki uygulamalara benzer sekilde yerel yonetimler
biitiinlestirilmis ve kent yonetimlerinde profesyonellesme saglanmistir.®” Ancak, 1970’1er-
den beri yerel yonetimlerin birlestirilmeleri i¢in yapilan referandumlarin ancak 1/5’inde
yurttaslar evet oyu kullanmistir.®® 2003-2004 yillar1 arasinda Israil’de de yerel yonetimde
birlestirmeler uygulanmis, uygulamadaki temel amacin hizmet maliyetlerinin diistirilmesi
oldugu vurgulanmugtir.*

Yonetim Olgeginin biiyiimesiyle hizmet maliyeti arasindaki iliskiyi ¢oziimlemek
amactyla yapilan aragtirmalarda anlamli sonuclara ulasilamamistir. Bazen biiyiik 6l¢egin hi-
zmet maliyetini diistirdiigii yoniinde, bazen de tam tersi yonde sonuglar alinmistir. Kiigiik
Olgekli yerlesimlerde yurttaglarin yonetime katilimlarmin ve denetleme olanaklarinin,
sunulan hizmetlerin yonetim merkezlerine yakinliginin maliyetlerin diismesine katki yaptigi
yoniinde gorisler dile getirilmektedir.

Kuramsal Yaklasimlar

Metropol orgiitlenmesinde dlgek ekonomisi uygulanarak hizmet maliyetlerinin
diisiiriilmesiyle yerel demokrasinin kurumsallasmasi arasinda ¢eligski bulunmaktadir. Bunun
yaninda merkeziyet¢i ya da coklu yerel yoOnetimin yonetsel avantajlarmma ya da
dezavantajlarina iliskin tartigmalar da siirmektedir.*® Metropoliin &lgek ekonomisinin geregi
olarak tek merkezli biitlinlesik olarak orgiitlenmesi ya da ¢ok sayida yerel yonetim biriminin
varligin1 siirdiirmesine iliskin goriisler yaygin olmakla birlikte, asil sorun metropol
diizeyinde siyasal iktidarin ¢oziimlenmesidir. Ciinkii iktidar giicii, kentsel rantin dagitimini
ve boliisiim iligkilerini belirleyerek yurttaglarin giinliik yagamlarinda 6nemli etkilere neden

34 Wollmann, Hellmut, “Changes, Ruptures and Continuities in European Local Government System: Between
Government and Governance”, Lazin, Fred, A., vd., (ed.), Local Government Reforms in Countries in Transi-
tion, Lexington Books, Lanham MD., 2008, ss. 15-38, s. 21.

%5 Wollmann, a.g.e., ss. 21- 22.

% Denters, Bas, vd., Size and Local Democracy, Cheltenham, UK, Northampton, MA: Edward Elgar, 2014, s.
3.

37 Mitchell-Weaver, vd., Multilevel Governance and Metropolitan Regionalism in the USA, Urban Studies,
Cilt 37, Say1 5-6, 2000, ss. 851-876, s. 853.

3 Faulk, Dagney ve Hicks, Michael, Local Government Consolidation in the United States, Cambria Press,
Amherst, New York, 2011, s. 16.

%9 Razin, Eran ve Hazan, Anna, “Local Government Amalgamation in Israel”, Local Government Reforms in
Countries in Transition, Lazin, Fred, A., vd., (ed.), Local Government Reforms in Countries in Transition,
Lexington Books, Lanham MD., 2008, ss. 177-194, s. 177, s. 180.

40 _each, Steve, Reorganisation, Reorganisation, Reorganisation: A Critical Analysis of the Sequence of Local
Government Reorganisation Initiatives, 1979-2008, Local Government Studies, Cilt 35, Say1 1, 2009, ss. 61-
74, s. 69.
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olmaktadir. Kentlerin nasil yonetildigi ve orgiitlendiginin incelenmesi, gii¢ iliskilerinin
dogasi ve yurttaslarin yonetime katilma olanaklar1 bakimmdan anlamlidir.*!

Bu boliimde metropol orgiitlenmesi ve iktidar iliskilerinin ¢6ziimlenmesi amaciyla
yeni kamu isletmeciligi yaklasimi, kamu tercihi okulu ve elestirel kent kuraminin sundugu
araclardan yararlanilmaktadir.

Kamu Tercihi Yaklasiminin Goriisleri Nelerdir?

Kamu tercihi yaklasimina gore bireyler, rasyonel karar verir, herkes kendi men-
faatinin pesinde kosar.*? Kamu tercihi okulunun iki 6nemli gerekgesi, demokratik yonetim
ve ekonomik yaklagimdir. Okulun énemli temsilcilerinden Charles M. Tiebout 1956 yilinda
yayimladigi “A Pure Theory of Local Expenditures” baslikli makalede, yurttaglarin kendile-
rine daha diisiik maliyetle hizmet sunan yerel yonetimlerin bulundugu yerlerde yasamay1
tercih ettiklerini, yerel yonetim gesitliliginin yurttaglara yerlesme karar1 vermeleri igin alter-
natifler sundugunu belirtmektedir.*® Tiebout metropol yonetiminde parg¢alanmis yerel birim-
ler goriislinti savunmaktadir. Bu parcalanmiglik ve cesitlilik segmenlere, en az vergi vererek
en ¢cok hizmetten yararlanma olanag1 saglayacaktir.**

Elinor Ostrom, Charles M. Tiebout ve Robert Warren 1961 yilinda yayimladiklar
“The Organization of Government in Metropolitan Areas: A Theoretical Inquiry” baslikli
makalede, yerel yonetimlerin birlestirilmesine elestiriler getirmisler, ok merkezli metropol
yonetim modelini 6nermislerdir. Metropol sinirlari i¢erisinde birden ¢ok yerel yonetim biri-
minin yer almasi, birimler arasinda rekabete yol agmaktadir. Rekabet ise daha nitelikli ve
ucuz kamu hizmeti sunmaktadir.*® Ostrom, Tiebout ve Warren’e gére yonetimler arasindaki
etkilesim, sanildiginin aksine daha az karmasiktir. Yonetimin birinci gorevi yurttaglarina
kamu mallarint ve hizmetlerini saglamaktir. Mallarin ve hizmetlerin tiretimiyle bunlarin
yurttaglara sunulmasi birbirinden ayrilmalidir. Yerel yonetimler, bazi hizmetleri dogrudan
iretmek yerine, baska yonetsel birimlerle ya da 6zel sektér kuruluslariyla yaptiklar
sOzlesmeler temelinde satin aldiklar1 hizmetleri yurttaglara sunabilir. Bununla birlikte, bir
yonetim biriminin en uygun 6lcegi, faaliyet alani, kontrol, verimlilik, siyasi temsil ve kendi
kendini yonetme kriterlerine bagli olarak belirlenir. Farkli kamu hizmetlerini farkl 6lgekteki
yonetim birimleri sunmak durumundadir.*®

Werner Z. Hirsch 1964 yilinda yayimladigi “Local Versus Areawide Urban
Government Services” baslikli makalede, Ostrom, Tiebout ve Warren’in her hizmete uygun
farkli bir 6l¢egin bulundugu yoniindeki goriislerini benimsemistir. Hirsch’e gore, bazi yerel
hizmetler genis 6l¢ekte, bazilar1 da dar 6lgekte basariyla sunulmaktadir. Bazi hizmetlerin ise
6l¢ege duyarlilig bulunmamaktadir. Hirsch, hava kirliligiyle miicadele, ¢6p degerlendirme,
ulasim hizmetleri, elektrik-gaz sunumu, halk sagligi, su, planlama ve hastane gibi hizmetle-
rin biiyiik 6lgekte daha ekonomik olarak sunulabilecegini; dolayisiyla bu hizmetlerin metro-
pol yonetimlerce verilmesi gerektigini savunmustur. Hirsch’e gore, yerel hizmetlerin tiretimi

41 Ward, Peter, M., “The Successful Management and Administration of World Cities: Mission Impossible?”,
Knox, Paul, L.; Taylor, Peter, J., (ed.) World Cities in A World System, Cambridge University Press, Cam-
bridge, New York, Melbourne, 1995, ss. 298-314, s. 300.

42 Denhardt, Janet, V. ve Denhardt Robert B., The New Public Service, Serving, Not Steering, M. E. Sharpe,
Armonk, New York, London, England, 2011, s. 10.

43 Stephens ve Wikstrom, a.g.e., ss. 107-108.

4 Harvey, David, Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru, s. 135.

4 Stephens ve Wikstrom, a.g.e., s. 109.

4 Aym yerde.
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ve dagitimi farkli organizasyonlara birakilmali; hizmet iiretimi metropol diizeyinde, dagitimi
ise yerel diizeyde yapilmalidir.*’

Robert Warren 1964 yilinda yayimladigi “A Municipal Services Market Model of
Metropolitan Organization” baslikli makalesinde yerel yonetimlerin sinirlart disina hizmet
gotiirebilmeleri i¢in iki yontemin mevcut oldugunu; bunlarin ise sinirlarin genisletilmesi
veya mevcut statiiniin devam ettirilerek sinir digina hizmet verilmesi suretiyle gerceklesti-
rilebilecegini belirtmistir.*®

Vincent Ostrom ve Elinor Ostrom, 1965 yilinda kaleme aldiklar1 “A Behavioral
Approach to the Study of Intergovernmental Relations™ basliklt makalelerinde yonetimler
arasi iligkilerin dogasinin incelenmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Gene ayni yazarlar
1971 yilinda yayimladiklar1 “Public Choice: A Different Approach to the Study of Public
Administration” baslikli bagka bir makalede ise tiim hizmetlere uygun tek bir yonetim
6lgeginin olmadigini belirterek Kamu Tercihi Okulunun bu durumu 6nceden fark ettigini
vurgulamislardir.*®

Robert L. Bish ve Robert Warren, 1972 yilinda yazdiklar1 “Scale and Monopoly
Problems in Urban Government Services” baslikli makalelerinde metropol yonetimlerini,
bireylerin taleplerine duyarsiz kaldiklar1 gerekgesiyle elestirmislerdir. Kiigiik 6lgekli yerel
yonetimler, yurttaslarin taleplerine daha duyarlidir.®® Bish ve Warren’e gore, metropol re-
formculari, bolgesel diizeyde olusacak kamu hizmet tekellerini goz ardi etmektedirler. On-
lara gore, kentlerdeki yonetim modeli, yurttaglarin hizmet talebi tercihlerine duyarliligini,
bu tercihleri karsilayacak orgiitlenmenin yapilmasini ve bu hizmetlerin en diisiik maliyetle
gerceklestirilmesini saglamalidir. Bu kosullar ancak yerel yonetim birimlerinin ¢esitlendiril-
mesiyle miimkiindiir.>!

Ostrom 1973 yilinda okuyucularla bulusturdugu “The Intellectual Crisis in Ameri-
can Public Administration” baglikli kitabinda her hizmete uygun farkli bir Glgegin
bulundugunu ve bunun ¢ok merkezli metropol érgiitlenmesinin 6lgek ekonomisini, vatandas
taleplerine duyarlilig1 ve daha diisiik maliyetle hizmet iiretimini saglayacagim belirtmistir.>?

Bish ve Ostrom, 1973 yilinda yayimladiklar1 “Understanding Urban Government:
Metropolitan Reform Reconsidered” baglikli kitaplarinda ekonomik insan kuraminin
yaklasimlarin1 temel alarak her bireyin kendi menfaati pesinde kostugu goriisiinii tekrar-
lamiglardir. Kiigiik yerel yonetim birimlerinin biiyiik 6lgekli olanlara gore yurttas taleplerine
daha duyarli olduklarimi belirterek hiikiimetleri de verimsiz calisan dogal kamu hizmeti
tekeli olarak degerlendirmislerdir. Hiikiimetin dogal tekel niteligi kamu hizmetlerinin sunu-
munda verimsizlige neden olurken, ¢ok sayida yerel yonetimin varliginin ortaya ¢ikaracagi
rekabet, vatandas taleplerine duyarli ve verimli bir yonetime yol acacaktir. Farkli yerel yo-
netim birimlerinin hem daha nitelikli hizmet tiretimi hem de daha diisiik maliyetle hizmet
sunma konusundaki rekabetleri, yurttaglarin yerlesme kararlarm etkileyecektir.>

Kamu Tercihi Okulu kuramcilar1 yonetimde profesyonellesmeyi de elestirmislerdir.
Profesyonellesme, bagka bir ifadeyle yurttaslar i¢in en iyi hizmet kosullarinin uzmanlarca

47 Stephens ve Wikstrom, a.g.e., ss. 109-110.

48 Stephens ve Wikstrom, a.g.e., s. 112.

49 Aym yerde.

% Ayb1 yerde.

51 Stephens ve Wikstrom, a.g.e., s. 112.

52 Stephens ve Wikstrom, a.g.e., s. 113.

53 Stephens ve Wikstrom, a.g.e., s. 114; Dreier, Peter, vd., Place Matters, Metropolis for The Twenty- First
Century, Second Edition, University Press of Kansas, Kansas, 2004, s. 247.
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belirlenmesi, yurttas tercihlerinin goz ardi edilmesine ve yurttas memnuniyetinin saglan-
masina engel teskil edebilmektedir. Ayrica profesyonel kriterlere gore kamu hizmeti liretimi
ve dagitimi siirecinde yorede yasayanlarin hizmete katkisi1 da azalmaktadir. Oysa yurttaglarin
hizmet liretim ya da dagitim siirecine katilmalari hem hizmet maliyetini diistirmekte hem de
hizmet kalitesini artirmaktadir.>*

Kisacasi, Kamu Tercihi kuramina gore, ¢cok sayida yerel yonetim biriminin varlig
tek metropol yonetime gore toplumsal taleplere daha duyarhidir. Tek¢i metropol yonetimi
0lcek ekonomisine de uygun degildir. Cok sayida yerel birimin kendi aralarindaki rekabeti
verimlilik saglar. Yurttaslar, daha nitelikli hizmet sunan, vergi oranlarin1 diisiik tutan yerel
yonetimlerin bulundugu yerlere taginirlar; ayrica yurttaslar 6lgegin kiiciikliigii nedeniyle de
yonetime katilma olanagina kavusurlar, boylece demokratik yurttashk gelisir.>®

Kamu Tercihi Okulunun yaklasimlari gesitli agilardan degerlendirilerek tartigmaya
actlmistir. Micheal Keating 1995 yilinda yazdigi, “Size, Efficiency and Democracy: Conso-
lidation, Fragmentation and Public Choice” baslikli makalede, “ekonomik insan”
diisiincesinin elestiriye acik oldugunu, kisilerin her zaman rasyonel davranmalarinin s6z ko-
nusu olamayacagmi belirtmistir. Keating’e gore bireylerin daha diisiik yerel vergilerin
bulundugu yerlere gogecegi varsayimi da gercekei degildir. Ciinkii, baska bir yere tasin-
manin da maliyeti bulunmaktadir. Kisiler yalnizca vergi avantajina baglh olarak yerlesme
karar1 vermezler. Istihdam olanaklari, kiiltiirel imkanlar gibi baska hususlar da yerlesme ka-
rarlarinda etkilidir. Kamu Tercihi Okulu kuramcilari metropol yonetim modelinin énemli
avantajlarindan biri olan metropol igi gelir ve hizmet dagilimi1 adaletsizliklerini giderici po-
litikalarin uygulanma olanagini gérmezden gelmektedirler. Kiigiik yerel birimlerin dlcek e-
konomisi bakimindan avantajli oldugu varsayimi somut verilerle desteklenmemektedir. Cok
sayida yerel birimin hizmet vermesi halinde, hangi birimin hangi hizmeti yiiriittiigline iliskin
olusacak karmasik silirecin yurttag tarafindan anlagilmasinin zorlugu, hesap verebilirlik
acisindan bazi sorunlari beraberinde getirecektir.>® Ayrica, cok sayida yerel yonetim birimi-
nin varligi, bagka bir ifadeyle cografi yerellesme, ayn1 zamanda merkezi kontrol yapilarini
da tetikleyerek, merkezilesmeye yol agacaktir.>’

Yeni Kamu Isletmeciligi Nedir?

1970’lerin basinda Fordist-Keynesyen birikim rejiminin krizi ve Bretton Woods
para sisteminin ¢okiisiiyle birlikte, kiiresel kapitalist sistem liberallesmeye baslamigtir.%®
1980’lerin ortasindan itibaren de diinya genelinde neoliberalizm, kapitalist kiiresellesmenin
baskin politik ve ideolojik gerekgesi olmustur. Bu gelismeyle birlikte neoliberal kentlerden,
neoliberalizmin kentlesmesine gecilmistir.>®

Yeni Kamu Isletmeciligi, kamunun 6zel sektoér yonetim anlayisina uygun bir se-
kilde yonetilmesini savunur. Kamu hizmetlerinin 6zel sektdr tarafindan sunulmasi maliyeti

5 Stephens, Wikstrom, a.g.e., ss. 115-116.

% Stephens ve Wikstrom, a.g.e., ss. 117-118.

% Stephens ve Wikstrom, a.g.e., ss. 119-120.

5" Friedmann, John, a.g.e., 29.

%8 Brenner, Neil ve Thedore, Nick, “Introduction: From the “New Localism” to the Spaces of Neoliberalism”,
Brenner, Neil, Theodore, Nick, (ed.), Spaces of Neoliberalism, Blackwell Publishers Ltd., Malden MA, Ox-
ford, Melbourne, Berlin, 2002, s. v-xi, S. Vi.

% Brenner, Neil ve Thedore, Nick, “Cities and the Geographies of Actually Existing Neoliberalism”, Brenner,
Neil; Theodore, Nick, (ed.), Spaces of Neoliberalism, Blackwell Publishers Ltd., Malden MA, Oxford, Mel-
bourne, Berlin, 2002, ss. 2-32, s. 3, s. 28.
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diisiirecek, maliyet diisiikliigii de yurttaslar i¢in daha az vergi ylkiimliiliigii anlamina gele-
cektir. Yeni Kamu Isletmeciliginin temel kavramlari, hesap verebilirlik, yiiksek performans,
biirokrasinin azaltilmasi, miisteri odaklilik, gorev odaklilik, katilim, karar alma siireglerinin
piyasaya acilmasi ve katalizor devlet seklinde siralanabilir.?° Bu anlayisa gore kamu kurum-
larinda ya da sirketlerde basarinin anahtar1 yoneticilerin niteligine baghdir. Ydnetimin kali-
tesinin artirilmasi1 amaciyla yeni tekniklerin yaninda piyasa kosullari ile uyumlu degerler
setinin de benimsenmesi gerekmektedir.5!

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinda mevcut gizlilik ilkesinin yerini, Yeni
Kamu Isletmeciligi yaklasiminda “seffaflik” almistir. Bir yandan giivenilir bir ydnetimin ge-
regi olarak goriilen seffaflik®? diger yandan da yolsuzlukla miicadele araci olarak degerlen-
dirilmektedir.®® Yeni Kamu Isletmeciligi, 6zel sektoriin verimlilik merkezli isletmecilik il-
kelerini kamu yonetiminde de uygulamay1 hedeflemektedir. Temel araglar, sorumluluklarin
alt kademelere devri yani Weberyan hiyerarsik kontroliin aksine, gostergelere ve izlemeye
dayali bir performans yonetimidir.%*

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimmin verimlilik hedefi, Bilimsel Y6netim Oku-
lunun fikirleriyle uyusmaktadir. Hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesinin 6nemi agik olmakla
birlikte, tek amacin verimlilige doniismesi, demokratik degerlerin g6z ardi edilmesine neden
olacaktir. Metropollerin yonetiminde karar mekanizmasi se¢gmenler tarafindan belirlenen
tiyelerden olugmaktadir. Bu tiyeler yurttaslarin talep ve ihtiyaglarini karar verme siirecinde
girdi olarak kullanmaktadirlar. Hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesiyle yurttas talepleri a-
rasinda uyumsuzluklarin bulunmasi dogaldir. Sadece maliyet temelli bir yonetim an-
layisinda, yerel yonetimlerin en 6nemli 6zeligi olan demokratik degerlerin yurttaslara be-
nimsetilmesi miimkiin olmayacaktir.

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi ciddi elestiriler almistir. Yeni Kamu Isletme-
ciligine alternatif olarak “Yeni Kamu Hizmeti” yaklagimini gelistiren Janet V. Denhardt ve
Robert B. Denhardt, kamu ydnetiminin is alan1 gibi degil demokratik olarak yiiriitiilmesi,
yoneticilerin emretme yerine dinlemeyi, efendilik yerine hizmet etmeyi tercih etmeleri ge-
rektigini belirtmislerdir. Ayrica Yeni Kamu Isletmeciliginde kamu yarari, bireylerin cikar-
larinin toplami olarak goriilmektedir. Oysa kamu yarari, yurttaslarin ortak degerlerinin pay-
dasidir.%®

Elestirel Kent Kuramina Dair Goriisler Nelerdir?

Elestirel Kent Kurami, 1968 yilindan sonra Henri Lefebvre, David Harvey, Manuel
Castells ve Peter Marcuse gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir.® Kuramla, yerel demok-
rasi, sosyal adalet ve siirdiiriilebilirlik kavramlariyla mevcut kent yonetimlerine ve politika-
larma elestiriler getirilmistir.” Kuramcilarin amaglarini, kapitalizm ve kentlesme siiregleri

6 Denhardt ve Denhardt, a.g.e., ss. 12-13, s. 15, ss. 17-18.

61 Denhardt ve Denhardt, a.g.e., ss. 21-22.

62 Grimmelikhuijsen, Stephan, G., Transparency of Public Decision-Making: Towards Trust in Local Govern-
ment? Policy&Internet, Cilt 2, Say1 1, 2010, ss.1-35, s. 31.

83 Osborne, David, “Reinventing Government: What A Difference A Strategy Makes”, 7th Global Forum on
Reinventing Government Building Trust in Government, Avusturya, 26-29 Haziran, 2007, ss. 1-20, s. 18.
 Wollmann, a.g.e., s. 25.

8 Denhardt ve Denhardt, a.g.e., s. 3, s. 45.

% Brenner, Neil, “Elestirel Kent Teorisi Nedir?”, Sen, Ali Yagiz, (der.) Kar i¢in Degil Halk igin (Elestirel Kent
Teorisi ve Kent Hakki), Sel Yaymcilik, Istanbul, 2014, ss. 29-47, s. 9.

67 Brenner, Neil, What is Critical Urban Theory?, City, Cilt 13, Say1 2-3, 2009, ss. 198-207, s. 198.
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arasindaki iliskiyi ¢oztimlemek, kentlerde gii¢ iligkilerinin ve esitsizliklerin degisimini ince-
lemek, kentlerde degisik gerekgelerle dislanmis, adaletsizlige ugramis toplum kesimlerinin
durumunu ortaya koymak, kentlerde yasanan ya da yasanmasi muhtemel ¢atisma ve geliski-
leri yorumlamak, esitlik¢i, adaletli ve siirdiiriilebilir bir kent modeli olusturmak seklinde si-
ralamak miimkiindiir.%®

Kentlesme, niifusun belli merkezlerde toplanmasinin ve altyapi ihtiyaglarinin gide-
rilmesinin 6tesinde bir siirece yonelmistir. Kentler, uluslararasi ekonomi tarafindan belirle-
nen islevlere gore yapilandirilan, yatirim kararlari yerel halk tarafindan degil uluslararasi
piyasa aktorlerince alinan “bagimli” yerlesimler haline gelmistir. Bu bagimlilik, sermaye
birikimine hizmet etmektedir.®® Dolayisiyla kente iliskin kararlar, yurttaslar tarafindan degil,
ulusal ya da uluslararasi piyasa aktorlerince verilmektedir. Jamie Peck, Nik Theodore ve
Neil Brenner, 2009 yilinda yayimladiklart “Neoliberal Urbanism: Models, Moments, Muta-
tions” baslikli makalelerinde, kentlerin neoliberal ekonomi modelinin kurallartyla bi¢cimlen-
digini vurgulamaktadirlar.”

Elestirel Kent Kurami savunuculari, kent yonetiminde 6nceligin toplumsal ihtiyac-
larin belirlenmesinde oldugunu, ardindan bu ihtiyag¢lara uygun yatirimlarin yapilmasi gerek-
tigini belirtmektedirler. Kent yonetiminde sosyal adalet, en énemli amaglar arasindadir.”
Elestirel Kent Kuraminin daha iyi anlasilabilmesi igin asagida, “kent hakk1”, “kent iktidar1”

~ .9

ve “kent yurttaglig1” kavramlarin incelenmesi gerekmektedir.

Kent Hakki

Henri Lefebvre kent hakkinin, “doniismiis, yenilenmis kentsel yasam hakki” olarak
formiile edilebilecegini ifade etmektedir.”® Lefebvre’nin klasik “kent hakki” konsepti, radi-
kal akademisyenler tarafindan da benimsenmistir.” Kent hakki, ulusal diizeyde yayginlasan
gelir dagilimi adaletsizligine ve temsili demokrasinin krizlerine verilen tepkinin kent dlge-
gine taginmasidir. Barinma hakki, toplum iginde bireysellesme hakki ve yonetime katilma
hakki da kent hakki kapsamindadir.”* Kent hakki, ydnetime katilma yoluyla yurttaslarin
kentlesme siireclerinde ve kentlerin bicimlendirilmesinde etkili olmalarin1 icermektedir.”
Kent hakki, geleneksel yonetim anlayiginin aksine kentte miilk sahiplerinin degil, miilkler-
den yararlananlarin ihtiyaglarinin karsilanmasiyla ilgilidir.

Gerek ulusal gerekse de yerel diizeyde temsili demokrasilerin yasadiklart kriz, yurt-
taslarin yonetimle iligkilerinin segimlere katilimla sinirlandirilmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Kent hakkina riayet etmekle sosyal adalet gerceklestirilecegi gibi yerel demokra-
sinin tiim kurum ve kurallariyla hayata gegirilmesi de miimkiin olacaktir.

Kent iktidar
Kentin kendisi kadar iktidarinin ¢6ztimlenmesi de karmasik bir siirectir. Ulusal dii-
zeydekine benzer sekilde kentlerde de se¢imle gelmis karar vericiler, profesyonel yoneticiler

% Brenner, Neil, “Elestirel Kent Teorisi Nedir?”, s. 39.

% Brenner, Neil, What is Critical Urban Theory?, ss. 204-206.

0 peck, Jamie, vd., Neoliberal Urbanism: Models, Moments, Mutations, SAIS Review, Cilt 29, Say: 1, 2009,
ss. 49-66, s. 50.

"l Harvey, David, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 103, s. 105.

72 efebvre, Henri, Sehir Hakka, (¢ev.), Ergiiden, Isik, Sel Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 132.

3 Brenner, Neil, vd., Cities for People, Not for Profit, City, Cilt 13, Say1 2-3, 2009, ss. 176-184, s. 176.

4 Lefebvre, a.g.e., s. 151.
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ve piyasa aktorleri mevcuttur. Kent iktidari, degisik oranlarda bu aktorler arasinda dagilmak-
tadir. Yerel yonetimlerin faaliyetleri iki grupta toplanabilir. ilki, kent kaynaklarinin toplum-
sal kesimler arasinda béliisiimii, digeri ise hizmetlerin yurttaslara ulastiriimasidr. ki tahsis,
digeri de dagitim fonksiyonu olarak nitelendirilebilir.”® Tahsis fonksiyonu, kent ydnetiminin
siyasi yoniinii, dagitim fonksiyonuysa yonetsel yoniinii ifade etmektedir. Kent iktidar1 da
siyasi yOniin i¢inde yer almaktadir.

Diinya genelinde kentlesme evrimsel bir sekilde gelismistir. ilk devre politik kent
donemidir. Bunu ticaret kenti, sanayi kenti ve Kritik kent asamalar1 izlemistir.”” G. Rose
Stephens ve Nelson Wikstrom, Lefevbre’nin siniflandirmasina benzer sekilde kent yonetimi
asamalarini; politik kent, yonetsel kent, s6zlesme kenti ve bagimli kent seklinde siralamis-
lardir. 1930’lardan sonra kent yonetimi modellerini tanimlayan bu siralamada yer alan “po-
litik kent,” Lefevbre’nin tanimladig politik kent kavramindan farkli anlamda kullanilmastir.
1930’1ara kadarki donem devletin hem kamu kaynaklarinin dagitimini hem de kamu hizmet-
lerinin ¢ogunun sunumunu gerceklestirdigi politik kent donemi olarak nitelenebilir. Bu do-
nemde politik bir aktor olarak devlet hizmet iiretim ve dagitim tekeline sahiptir. 1930’lardan
sonra merkezi yonetim, kamu hizmetlerinin sunumunu yerel yonetimlere birakmistir. Daha
sonra, her ne kadar baska yerel otoriteler isin i¢ine girmis olsalar da cogu kamu hizmeti
“yonetsel kent” tarafindan verilmeye devam etmistir. “Sozlesme sehri” ise yerel segilmisle-
rin karar alma mekanizmasinda yer aldiklari, vergi oranlarini ve sunulmasi gereken kamu
hizmetlerini ve standartlarini belirledikleri, gelirlerin toplanmasi ve hizmet sunumunun s6z-
lesmeyle baska yerel birimlere devredildigi yonetim modelidir. Son asama ise dagitim ve
hizmet sunum politikalarinin 6zel firmalarla yapilan sdzlesmeler ¢ercevesinde yiiriitiilmesi-
dir. Bu asama ise “bagiml1 kent” olarak tamimlanmaktadir.’

Modern kent, iiretim faaliyetleriyle sermayenin yogunlastigi yerler olmaktan ¢ik-
mis, piyasa giiclerinin karar alma mekanizmasini egemenlik altina alarak toplumun diger
kesimlerinin sémiiriilmesine olanak veren mekéana déniismiistiir.”® Ozellikle kiiresel ekono-
mik sisteme entegrasyonla birlikte,® metropol alanlardaki 6nemli politikalar, halkin kontro-
liinden ¢ikarak piyasa giiclerinin eline gegmistir.8

Teknolojik gelisme, bireyle mekan arasindaki bagi koparmis, belli bir cografyaya
sabitlenmemis bireylerin, yerel politikaya ilgi duymamasi sonucunu dogurmustur. Mekanla
bagi kopan bireylerin ise yerel politikayla ugrasmaya ne zamanlari ne de bundan ¢ikarlar
vardir. Bu bireyler bir tlir yabancidirlar. Bu nedenle yerel politika, ¢ikarlarimi koruyacak
giicii ve zamani olan bir grubun tekeline gegmektedir.®2

Yerel siyasi liderligin etkinligi yerel iktidarin belirlenmesi bakimindan énemlidir.3
1990’lara kadar yerel politik ve yonetsel liderlige iligkin tek¢i ve ikili model olarak adlandi-
rilabilecek uygulamalar s6z konusu olmustur. Tek¢i modelde karar alma mekanizmasi ve

76 Stephens ve Wikstrom, a.g.e., s. 11.

7 Lefebvre, a.g.e., s. 90, s. 152.

78 Stephens ve Wikstrom, a.g.e., s. 11.

9 Lefebvre, a.g.e., s. 40, s. 75.

80 Gleeson Brendan ve Low Nicholas, “Cities as Consumers of the World’s Environment”, Low, Nicholas, vd.,
(ed.), Consuming Cities, The Urban Environment in the Global Economy After the Rio Declaration, Routledge,
London, New York, 2000, s. 83.

81 Long, Norton E., “Who Makes Decisions in Metropolitan Areas”, Danielson, Michale N., (ed.), Metropolitan
Politics, Little, Brown and Company, Second Edition, Boston, 1971, s. 110.

8 | eemans, A. F., Changing Patterns of Local Government, IULA, The Hague, 1970, s. 36.

8 Bochel, Hugh ve Bochel, Catherine, Local Political Leadership and the Modernisation of Local Government,
Local Government Studies, Cilt 36, Say1 6, 2010, ss. 723-737, s. 724.
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alinan kararlar yurttaslar tarafindan segilen meclislerin ve bu meclislerin iginden segilen ko-
mitelerin sorumlulugundadir. ikili modelde ise halk tarafindan segilmis meclisler karar ali-
cidir. Alinan kararlar yiiriitme organinin basi olan belediye baskan1 tarafindan uygulanir.

Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinde uygulanan tek¢i model, yerel diizeyde Karar al-
mada “parlamenterlesme” getirmistir.2> Meclis ¢ogunlugunun iktidar1 temsil ettigi yerel par-
lamento maagh olarak tam zamanl ¢aligmakta ve cogunlugu elinde bulunduran partinin li-
deri tarafindan yonetilmektedir. Bu model, kabineli bagbakanlik sistemine benzemektedir ve
baskanin rolii nedeniyle bir “bagbakanliklagma” siireci olarak goriilmektedir. Aksine, Kita
Avrupast iilkelerinin birgogunda belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi
yoniinde bir egilim yayginlasmistir. Hem meclis hem de belediye baskan1 dogrudan halk
tarafindan se¢ilmektedir ki, bu model, baskanlik sisteminin yerel versiyonu olarak nitelen-
dirilebilir.2® Bagkanin ve meclisin dogrudan halk tarafindan segilmesi nedeniyle bu iki organ
arasinda ¢atigmayi Onleyici “denge ve fren” mekanizmalar1 kurulmustur. Belediye bagskanina
taninan meclis giindemini belirleme, meclis kararlarini geri gonderme ya da yargiya tasima
yetkileriyle, meclislere taninan belediye baskaninin icraatlarin1 denetleme yetkileri, “ya-
sama-ylriitme dengesini” saglamaktadir.

Almanya’da 1990’larin basindan itibaren tiim eyaletlerde belediye baskanlarinin
dogrudan halk tarafindan secilmesi yontemine gegilmistir. Italya’da da 1993 yilinda baska-
nin dogrudan halk tarafindan se¢imine baslanmistir. Polonya’da 2002 yilinda baskanin dog-
rudan se¢imi uygulamaya konulmustur. Macaristan’da 1994 yilindan itibaren belediye bas-
kani dogrudan halk tarafindan se¢ilmeye baslanmistir. Tiim Dogu Avrupa tilkelerinde bele-
diye baskanlar1 dogrudan halk tarafindan segilmektedir.®’

Yerellesme, 6zgiirliik ve demokratik yonetim agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Halka dayali yonetimin krizleri, giiglii tek adam yonetimlerine yol acarak, iktidar1 tekrar
merkezilestirmektedir. Bu yiizden giicli, meclisten bagkana aktarmak suretiyle, “baskanlik
modeline” gecgerek yonetimi merkezilestirmek, metropollerde halka dayali yonetimin basa-
risizhgma verilen tepki olarak degerlendirilebilir.®

Kent Yurttashg:

Tarihsel olarak sitenin bir parcasi olmayla baslayan toplumsal siire¢, daha sonra
sehri asan bir biitiinliige, topluma ve devlete yonelmis, gelinen noktada da kent rasyonalite-
sine ve kent pratigine doniismiistiir.2® Ancak, zamanla sinirlarini, 6zgiinliiklerini ve benzer-
sizliklerini yitirecek Ol¢iide bityiimiis metropoller, kentlerin yerini almig ve “yeni kentler”,
kendi varligina gerekge olan degerleri yok etmeye baslamis, organik nitelikli insani ve ya-
samsal iliskiler, yerlerini yapay iliskilere birakmistir.*® Boylece bireyler iginde yasadiklart
topluma ve kente yabancilasmislardir. Kentlesme, basta kirsal kesimi, zamanla kenti de yok
etmeye baslamistir. Kirsal yasamin tarimsal iligkileri besleyen deger ve kurumlarinin ya-
ninda, kent yasamimin yurttaslik iliskilerini besleyen deger ve kurumlar da kaybolmakta®

8 Wollmann, a.g.e., s. 24.

8 Wollmann, a.g.e., s. 24.

8 Wollmann, ss. 24-25.

87 Ayni yerde.

8 Weber, Max, Sehir, Martindale, Don; Neuwirth, Gertrud, (ed.), Ceylan, Musa, (¢ev.), Yarm Yaymecilik, {s-
tanbul, 2012, s. 59.

8 |efebvre, a.g.e., s. 152.

% Bookchin, Murray, Kentsiz Kentlesme, Ozyalgin, Burak, (¢ev.), Siimer Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 20.

%1 Bookchin, a.g.e., s. 37.
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banliydlesmeyle birlikte yiiriiyen ve sehri merkezsizlestiren siireg, kent bilincini yok ederek,
“kentsiz bir kentlesmeye” dogru gitmektedir.%

Yurttaslik, siyasi sistemi etkileyebilme kapasitesidir.%® Bu kapasitenin kullanilabil-
mesi i¢in 6ncelikle yonetimin seffaf, katilimc1 ve hesap verebilir olmasi gerekmektedir.** Bu
mekanizmalar kurulmadigi siirece yurttagligin faal hale getirilmesi, amacina uygun bir isleve
yonelmesi olanakli degildir.

1980’lerin sonuna kadar ¢ogu Bat1 Avrupa iilkesinde yerel yonetim sistemi temsili
demokrasi ilkeleri ¢ercevesinde bicimlenmistir.”® Temsili demokraside halkin iradesi, se-
¢imler ve siyasi olarak hesap verme sorumlulugu sayesinde hayata gegirilmektedir. Halkin
sectigi temsilcilerin, halkin taleplerini siyasi alana tasidigi kabul edilmektedir. Tabii ki, hal-
kin iradesinin se¢imler yoluyla siyasete dogru bir sekilde yansitilabilmesinin temel kosulu,
halka sunulmus degisik alternatiflerin varligidir. Alternatifin olmadig1 se¢im sistemlerinde
demokrasinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Se¢menlerin tercihlerini yansit-
makla yiikiimlii olan segilenlerin bu yonde politikalar uygulamaya koymalari, ardindan bu
politikalarin yonetim kademelerince uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir.%

Temsili demokrasiyle birlikte, yurttaglar segmen kavramina sikistirilmis; boylece
yurttaslik secim giinii yerine getirilen bir islev olarak goriilmiis, segimlerde goérevini tamam-
layan yurttas, ertesi giin siyaset alani disina itilmis, yurttasin da ortak olmasi gereken politik
islev ve haklar politikacilara/temsilcilere devredilmistir.®’

Sonu¢

Kentlerin 6rgiitlenmesine iliskin kuramsal yaklagimlar, kent iktidarinin kesfedilme-
sine de olanak vermektedir. Metropoller, 6lgek biiyiikliigii nedeniyle sermaye hareketlerinin,
hizmet sektoriiniin daha yaygin oldugu, ayrica uluslararasi piyasalarla entegrasyon giiciiniin
daha yiiksek oldugu yerlesimlerdir. Kamu Tercihi Okulu yaklagiminin esasi, metropol diize-
yinde yerel yonetim Orgiitlenmesinin ¢ok sayida yerel birime dayanmasidir. Bu ¢esitlilik re-
kabeti arttiracak, hizmet maliyetini dolayisiyla da yerel vergileri diisiirerek yurttaslarin yer-
lesim kararlarini etkileyecektir. Temel hedef verimli, diisiik maliyetli hizmet sunumudur.
Yurttaglarin daha az vergi yiikiimliiligii getiren mahallere taginmalari, belirtilen yerlerin yo-
netimlerine daha fazla vergi toplama olanagiyla avantaj saglayacaktir. Kent iktidar1 agisin-
dan bakildiginda, Kamu Tercihi Okulu’nun ekonomik bir yaklagimi benimsedigi; ancak kii-
clik yerlesimlerin yurttas taleplerine duyarliligina vurgu yaptig1 goriilmektedir. Bu duyarli-
l1g1n asil sebebinin hizmet maliyetlerinin azaltilmasi oldugu bilinmektedir. Yine de sonugta
Olgek kiiguikliig, yurttaglarin yonetime katilmalari, yonetimi denetlemeleri hesap verebilir-
lik bakimindan metropol drgiitlenmesine gore bazi avantajlara sahiptir. Bu avantajlar, ayni
zamanda yerel iktidarin yurttaglarla paylasilmasina olanak vermektedir.

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi, kamu ydnetiminin verimsizligi varsayimina da-
yali olarak kentlerin de 6zel sektor kural ve kaidelerine gore yonetilmesini 6nermektedir.
Verimliligi merkezine koyan bu yaklagimda toplumun tercihleri, yonetime katilma ya da

92 | efebvre, a.g.e., s. 36.

% Denhardt ve Denhardt, a.g.e., s. 27.

% Welch, Eric W., The Relationship Between Transparent and Participative Government: A Study of Local
Governments in the United States, International Review of Administrative Sciences, Cilt 78, Say1 1, 2012, ss.
93-115, s. 95.

% Karlsson, David, A Democracy of Scale, Size and Representative Democracy in Swedish Local Government,
Scandinavian Journal of Public Administration, Cilt 17, Say1 1, 2013, ss. 7-28, s. 7.

% Karlsson, a.g.e., ss. 7-8.

% Bookchin, a.g.e., s. 349.
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yonetimin denetlenmesi ikincil unsurlar olarak goriilmektedir. Hizmet maliyetinin diisiiriil-
mesi hedefiyle demokratik degerler arasinda dogrudan bir iligki bulunmamaktadir. Metro-
pollerin sirketler gibi yonetilmesi hedefinde yerel iktidar, metropoli “en iyi sekilde” yone-
tecek olan profesyonellere gegmektedir.

Elestirel Kent Kurami, Kamu Tercihi Okulunun ve Yeni Kamu Isletmeciliginin ve-
rimlilik temelli goriislerinden ayrilmaktadir. Metropollerin yonetiminde sosyal adaletin sag-
lanmasi, demokratik degerlerin yasama gecirilmesi, yurttaslarin kent iktidarini1 paylagsmasi
amaclanmaktadir. Kentler sermayenin ya da miilk sahiplerinin taleplerine goére degil, kent
hizmetlerinden yararlanan yurttaslarin ihtiyaglarina gore bigimlendirilmektedir. Kent ikti-
dar1, sermaye sinifinin etkisinden kurtarilarak “faal hale gelmis” yurttaslara birakilacaktir.%

Icinde yasadigimiz donemde, metropollerin yénetiminde Kamu Tercihi Okulu’nun
savundugu pargali yerel yonetim modellerinin terk edilerek biitlinlesik tek¢i yonetimlere ge-
cildigi; gerek¢enin de hizmet maliyetlerinde optimum 6l¢egin metropol diizeyinde gercek-
lesmesine dayandirildigr goriilmektedir. Elestirel Kent Kuraminin metropollerin yonetimine,
kentlerde yasanan gelir dagilimi adaletsizligine yonelik elestirileri genel olarak kabul gor-
mekle birlikte, uygulamada yurttaslarin kent iktidarina ortak olmasi sosyo-ekonomik gelis-
mislik diizeyi ve demokratik kiiltlirle baglantili oldugundan, yasamin gergekleriyle kuramin
oOnerileri tam olarak uyusmamaktadir. Cilinkii, kentlerde yasayan orta ve alt gelir gruplarinin
kent iktidarini belirleme ya da denetleme i¢in yeterli zamanlar1 ve paralari bulunmamaktadir.

Metropol ydnetimlerin rgiitlenmelerine iliskin agirlikli olarak Yeni Kamu islet-
meciligi yaklagiminin ilkeleri uygulanmaktadir. Yerel hizmetlerin maliyetlerinin disiiriil-
mesi ve buna bagli olarak da yerel vergilerin azaltilmasi, siradan yurttaslar i¢in kent iktida-
rinin paylagilmasindan daha 6nemli hale gelmektedir. “Ekonomik insan” daha az vergi yii-
kiimliiliigiiyle yasamini siirdiirme, ¢alisma disinda kalan zamanini da eglenme-dinlenme fa-
aliyetlerine ayirma egilimindedir. Kent karmasasi ve yogunlugunda kent iktidarinin bir par-
cas1 olma ¢abasi ayr1 bir emegi gerektirdiginden, yurttaslara cazip gelmemektedir. Hatta bir-
cok gelismis tilkede yerel demokrasinin bir gostergesi olan segimlere katilma orani dahi ¢ok
diisiik diizeyde seyretmektedir.

Metropol 6l¢eginde, yurttaslarin hesap sorma ve yonetimi denetleme olanag: zor-
lagsmakta, profesyonellesmeyle birlikte demokratik degerlerin yerini maliyet bazli iktisadi
hedefler almakta; gerek kente iliskin karar mekanizmasinin olusturulmasinda gerekse de ka-
rarlarin alinma siirecinde sermaye sinifi daha etkin rol oynamaktadir. Cilinkii, sermeye sini-
finin gerek profesyonel yoneticileri gerekse de siyaset kurumunu “ikna kabiliyeti” siradan
yurttaglara gére daha yiiksektir.

% Bu konuda ayrintil1 bir analiz icin, “Readings in Urban Sociology, (ed.), R. E. Pahl, Pergamon, Oxford,
New York, Toronto, Sydney, Paris, Frankfurt, 1968.”
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