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Yeni Hegemonya Anlayisi Cercevesinde Bush Doktrini Uzerine Bir Inceleme

Haris Ubeyde DUNDAR”
Ozet

Bush Doktrini, Amerika Birlesik Devletleri Bagskan1 George W. Bush’un adiyla anilan Ulusal Giivenlik
Stratejisi belgesi ile somutlagan yeni Amerikan dis politikasinin temel felsefesidir. 2002°de yayinlanan
belge ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda izleyecegi dis politika ilkelerini igermektedir. Bush Doktrini ile 11
Eylil 2001°de gergeklesen saldirilar sonrasi, temel olarak caydirma (deterrence) ve cevreleme
(containment) stratejisi {izerine kurulu Soguk Savas dénemi ABD dis politikasi, 6n alma (pre-emption)
ve Onleme (prevention) stratejisi temelinde degismistir. Uluslararas: iliskiler ve hukukun bu iki
tartismali kavrami, Bush Doktrini ile birlikte mesru bir dig politika ilkesi halini almistir. Belge, icerdigi
bu iki kavram disinda, haydut devletler, terdre karsi savas, basarisiz devlet gibi tanimlamalar ile de
ozellikle 11 Eyliil sonrasi ortaya c¢ikan yeni Amerikan hegemonya anlayisin1i mesrulastiran bir belge
niteligi arz etmektedir. Bu baglamda bu ¢aligma Bush Doktrini’nin yeni hegemonya anlayigini elestirel
bir bakis agisiyla ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: George W. Bush, Bush Doktrini, Terére Kars1 Savas, Ulusal Giivenlik, 11 Eyliil
Saldirilar

An Analysis of Bush Doctrine within the Framework of the New Hegemony Perception

Abstract

Bush Doctrine is a document of National Security Strategy that is implemented by the US president
George W. Bush. The Document, declared in 2002, has become the main paradigm of new American
foreign policy after September 11 attacks to put new principles into practice. During Cold War
American government pursued a foreign policy based on containment and deterrence that has been
replaced with the pre-emption and prevention strategies which has been mentioned in Bush Doctrine.
These two controversial concepts of international relations and law has become a legitimate foreign
policy principle within the Doctrine. Moreover, the document has also legitimized the perception of the
new American hegemony which emerged after September 11, through the concepts such as failed
states, rogue states, war against terrorism. In this regard, this study aims to analyse the new hegemony
perception of Bush Doctrine from a critical point of view.

Keywords: George W. Bush, Bush Doctrine, War against Terror, National Security, September 11
Attacks

Bush Doktrini, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin 43. Baskani George W.
Bush’un adiyla anilan Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi ile somutlagan yeni Amerikan dig
politikasinin temel felsefesidir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD dis politikasi, Kasim
2002’de yayinlanan Bush Doktrini ilkeleri ¢ercevesinde yeniden sekillenmistir. Bu yeni dis
politika anlayis1 ABD’ye yeni bir hegemonya kurma imkéani tanimistir. Saldirilara iliskin
uluslararas1 kamuoyunda ABD’nin lehine verilen tepki, ABD’ye Soguk Savas sonrasinda elde
ettigi tek hegemon glic olma konumunu yeniden elde etme sansi saglamistir. ABD tiim
diinyada yanki uyandiran bu saldirilar sonrasinda esen riizgar1 arkasina alarak uluslararasi
hukuk bakimindan tartismali ve muglak yeni kavramlarin dile getirildigi yeni giivenlik
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stratejisi ile bir dis politika benimsemistir. Bu yeni dis politika ilkeleri zemininde de Once
Afganistan’1 sonrasinda Irak’r iggal etmistir. Bu fiili iggallerin disinda terdre karsi savas,
haydut devlet, basarisiz devlet gibi tanimlamalar yardimiyla da yeni bir hegemonya
olusturmaya ¢aligmistir.

Bu ¢alismada Bush Doktrini merkeze alinarak ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda kurmaya
calistigi yeni hegemonya anlayis1 incelenmeye c¢alisilacaktir. Temel olarak caydirma ve
gevreleme stratejisi tizerine bina edilen Soguk Savas dénemi ABD dis politikasinin, Bush
Doktrini ile beraber 6n alma ve Onleyici savas stratejisi temelinde yeni bir sekle biirlindigi
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Terore karsi savas, Amerikan ¢ikarlart ve giivenliginin
gerektiginde tek tarafli takibi, ABD’nin giivenligine kars1 yakin veya acil ve dogrudan olmasa
da potansiyel bir tehdidin harekete gegmeden 6nce kuvvet kullanilarak 6nlenmesi, demokrasi
ve Ozgiirliik degerlerinin yayilmasinin saglanmasi gibi ilkelerin yer aldigi doktrinin ABD’nin
11 Eyliil sonrasi donemde yeni bir hegemonya kurmak hedefinde 6nemli bir ara¢ oldugu
gosterilmeye calisilacaktir.

Bu ¢alismanin amact ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda izledigi dis politikanin, yeni bir
hegemonya olusturmak hedefi tasidig1 ve bu hedef dogrultusunda, igerdigi yeni kavramlar ve
gerekcelerle Bush Doktrini’nin mesruiyetini saglayan araglar oldugunu ortaya koymaktir.

Bush Doktrini’nin ABD’nin yeni hegemonya anlayisi ve hedefi baglaminda daha iyi
anlasilabilmesi i¢in ilk olarak doktrinin ortaya ¢ikis gerekceleri, doktrinde kullanilan
kavramlar, doktrinden konu ile ilgili alintilar da yapilarak ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
Zira doktrinde yer alan bu kavramlar ABD’nin 11 Eyliil sonras1 diinyada insa etmeye ¢alistig1
hegemonyanin temel taslari ve mesru zemini olma niteligi arz etmektedir. Daha sonra ise
doktrinin ABD’nin dis politika pratiklerine nasil yansidigi, ABD’nin yeni hegemonya
anlayisinin afaki bir olgu olmadiginin énemli bir gostergesi olarak, drnek olaylar iizerinden
incelenecektir. Daha sonra Bush Doktrini’ne yonelik elestirilere yer verilerek doktrinin klasik
uluslararasi iligkiler yazinina yeni kavramlar dahil etmek ya da ABD’nin saldirilar sonrasinda
faillere ve ABD’nin ulusal giivenligine yonelik izleyecegi dis politikanin ilkelerini ortaya
koymanin 6tesinde, yeni bir hegemonya kurmak hedefinin mesru zeminini olusturma kaygisi
giittligli ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bush Doktrini’nin Temel Gerekgeleri ve Doktrin’de Yer Alan Temel Kavramlar

Bush Doktrini’nin en ¢ok tartisilan unsurlarindan birisi “terére karsi savas” ilanidir.
Bush tarafindan ilk kez 20 Eyliil 2001 tarihinde terdrist olarak nitelenen organizasyonlara ve
onlar1 desteklemekle su¢lanan rejimlere karsi kiiresel askeri, siyasi hukuki ve kavramsal bir
cabay1 ifade etmek i¢in kullanilmustir.

! Aslinda 16 Eyliil 2001°de Camp David’de Bush’un “Bu Hagli Seferi- terdre karsi savag- zaman alacak...”
sozleri terore karst agilan savasin ilk ilan1 olmustur. Ancak Miisliiman diinyayr hedef alan ve oldukga tepki
toplayan “Hagli Seferi” ifadesi daha sonra 6ziir dilenerek bir daha kullanilmamistir. Bkz. Bazinet, Kenneth R., “A
Fight Vs, Evil; Bush and Cabinet Tell U.S.”, Daily News, 17 Eylil 2001,
http://web.archive.org/web/20100505200651/ http://www.nydailynews.com/archives/news/2001/09/17/2001-09-
17 _a fight vs__evil__bush_and_c.html, (21.04.2013).
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Bush Doktrini’nde, ABD’nin giivenlik olgusunun Sovyet Rusya’nin ¢okiisii ve Soguk
Savas’in sona ermesi ile kokli bir degisime ugradigi bugiin “haydut devletler™® ve
teroristlerden gelen yeni bir 6liimciil tehdit ile kars1 karsiya olundugu belirtilmistir.>

Bush Doktrini’nde haydut devletler olarak tanimlanan devletlerin gosterdigi ortak
olumsuz davranislar su sekilde belirtilmistir; bu devletler, kendi halklarina zulmetmekteler ve
ulusal kaynaklarint kendi yoneticilerinin sahsi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaktadirlar. Uluslararasi
hukuka higbir saygilar1 yoktur ve taraf olduklar1 uluslararasi anlagmalar1 duyarsizca ihlal
etmektedirler.  Haydut  devletler, rejimlerinin  hedefledigi  saldirgan  amagclar
gerceklestirebilmek ve tehdit olusturabilmek igin diger gelismis askeri teknolojiler ile birlikte
kitle imha silahlarina sahip olma istegindedirler. Kiiresel ¢apta terdre maddi destek veren bu
devletler temel insani degerleri reddetmekte, ABD ve onun temsil ettigi biitiin degerlerden
nefret etmektedirler.*

Noam Chomsky, ABD’nin Bush Doktrini ile tanimladigi haydut devletlerin bu
tavirlarinin pek cogunun ABD tarafindan bizzat uygulandigina dikkat ¢ekmistir. ABD bugiin,
hazineyi ve zenginligini askeri silahlanmaya harcayarak kendi halkina —zulmetmiyor ise de-
halkin1 ihmal ve istismar etmektedir. ABD, uluslararast hukuka meydan okumakta ve onu
kiiclik gormektedir. Saldirgan amaglar i¢in yikict askeri teknolojiler tiretmektedir. Faillerinin
diisman veya miittefik olup olmamasina bagli olarak kendi sectigi oliimciil siyasi siddeti —
terdrizm gibi- desteklemektedir. Iskencenin uygulanmasini benimseyerek, aggozlii ve yikici
savas vurgunculuguna dayanan kiiresel bir sistemi besleyerek temel insani degerleri
gormezden gelmekte ve inkér etmektedir. Chomsky’ye gére ABD, haydut devletlere atfettigi
bu tavirlart sergiledigi i¢in kinanmalidir.” Chomsky’nin siraladigi bu davranislar ile ABD,
bugiin diinyanin en 6nde gelen haydut devletidir.®

Bugiinkii  konjonktiirel durumun gegmisten farkli oldugunu vurgulayan Bush
Doktrini’nde, ge¢misteki diigmanlarin ABD’yi tehdit etmek icin biiylik ordulara ve biiyiik
sanayi kapasitesine ihtiya¢c duyduklari ancak gilinlimiizde terdristlerin modern teknolojinin
giiciinii kullandiklar1 ve ABD’ye saldirmak i¢in organize olduklar: ifade edilmistir. Bununla
beraber 11 Eyliil olaylarinin Afganistan gibi zayif devletlerin de Amerikan ulusal ¢ikarlarina
giiclii devletler kadar biiytik bir tehdit olusturabilecegini gostermistir. ABD bu yeni donemde
baris1 terdristlere ve tiranlara kars: savasarak koruyacaktir.’

Kiiresel diizeyde terdre karst miicadele eden ABD, bu savasta teroristler ve onlari
destekleyen iilkeler arasinda herhangi bir ayrim yapmayacagim belirtmistir.® ABD’nin ilk
hedef olarak El Kaide ile baslattig1 terdre karsi miicadelenin ne zaman sona erecegi de oldukga

2 “Haydut Devlet” tabiri kiiresel baris1 tehdit ettigi, ne yapacaklari tahmin edilemeyen, terdrizmi destekledigi
iddia edilen devletler icin kullanilan bir terimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Chomsky, Noam, Rogue States, South
End Press, Cambridge, 2000.

® The National Security Strategy of the United States of America, s. 13.

* Aym yerde, s. 14.

® Chomsky, Noam, 9/11, New York, Seven Stories Press, 2002; Ayrica bkz. Chomsky, Noam, Hegemony or
Survival: America’s Quest for Global Dominance, Metropolitan Books, New York, 2003.

® Prestowitz, Clyde, Rogue Nation: American Unilateralism and the Failure of Good Intentions, Basic Books,
New York, 2003, s. 2.

’ The National Security Strategy of the United States of America, s. Giris.

8 Ayn1 yerde, s. 5.
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muglaktir. Zaten Baskan Bush’un kendisi de bunu agikc¢a ifade etmistir; “Kiiresel diizeyde her
terdrist grup bulunup, durdurulup ve maglup edilinceye kadar son bulmayacaktir.”

Terore karsi agilan savasin siiresinin belirsizliginin yani sira diismanin kim oldugu ve
bu miicadelede kullanilacag: ifade edilen yontemler de oldukca tartigmalidir. Her ne kadar
diismanin, tek bir siyasi rejim, sahis, din veya ideoloji olmadigi, diismanin terorizm oldugu10
yiiriitiilen savasin bir medeniyetler catismasi olmadigi™* ifade edilse de yasananlar bu durumun
aksini gostermektedir. Bush’un sdylemlerinde diisman olarak gdsterilen “terérizm” soyut bir
nitelik tagimaktadir. Bu muglaklik ABD’ye kendi ulusal giivenligini koruma adina kimlerin
terorist ve diisman olduguna, kimlerin terérizme destek verdigine veya miittefik olduguna
karar verme yetkisini vermektedir.

Terore karsi savag baglaminda Bush Doktrini’nin en dikkat ¢eken noktasi ise “On
alma stratejisidir.”*® Bu strateji ABD’nin ¢ikarlarmm tehdit edildigi herhangi bir yere
saldirmayi, ABD’nin bir egemenlik hakki olarak sayan bir anlayigin ifadesidir. Bush
Doktrini’nin getirdigi bu yeni strateji, terorist devletlere karsi heniiz bir tehdit olusmadan
kuvvet kullanilmasini ve eyleme gecilebilecegini dngérmekte ve olasi bir saldirinin, yeri ve
zamani belirli olmasa da 6nleyici askeri miidahalenin varhigim kabul etmektedir."® Bush 1
Temmuz 2002 de yaptig1 konusmada, giivenlik anlayisinin artik Soguk Savas déneminden
farkli oldugunu ve biitiin tehditlerin tam olarak olugmasinin beklenemeyecegini belirtmistir.
Yine yakin tehditlerin 6nceden 6ngoriilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmis ve 11 Eyliil
saldirilarina iliskin olarak yakin tehdidin, 10 Eyliil’de ortaya ¢iktigin1 ama bunu bilmenin
miimkiin olmadigimi belirtmistir.**

Bush Doktrini, ABD’nin belirmekte olan tehditlere karst bu tehditler tam anlamiyla
sekil almadan tavir alacagini ve harekete gegecegini duyurmustur. On-alic1 / 6nleyici savas
stratejisi Bush Doktrini’nde siklikla dile getirilmistir. On-alic1 savas stratejisinin mahiyetini
anlamak i¢in asagidaki ifadelere kulak vermek gerekirse:

“ABD, gerektiginde, teroristlere karsi halkimiza ve iilkemize zarar vermelerini
engellemek icin 6n-alic1 eylemde bulunarak mesru miidafaa hakkini uygulamaktan
¢ekinmeyecektir.”*

“...haydut devletler, gelismis askeri teknolojiler ile birlikte kitle imha silahlarini
elde etme amacindadir. Bu haydut devletleri ve onlarin terérist isbirlikgilerini kitle
imha silahlarim1 ABD’ye dostlarimiza ve miittefiklerimize kars1 kullanmadan veya
bizi tehdit edecek boyuta gelmeden durdurmak zorundayiz.”*®

 Transcript of President Bush’s Adress to A Joint Session of Congress on 20 September 2001,
http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/, (07.04.2013).

19 The National Security Strategy of the United States of America, s.5.

1 Ayni yerde, s. 31

12 Ben-Meir, Alon, “11 Eyliil: Sonuglar1 ve Yeni Diizen”, 11 Eyliil Sonras1 Ortadogu, Ed. Sedat Laginer, Arzu C.
Ekinci, USAK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 11

13 Kéoni, Hasan, “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt. 4, Say1. 38, Stratejik Analiz
Yayinlari, 2003, s. 81.

 Heisbourg, Francois, “A Work in Progress: The Bush Doctrine and Its Consequences”, The Washington
Quarterly, Cilt. 26, Say1. 2, 2003, s. 75-76.

15 The National Security Strategy of the United States of America s. 6.

1% Ayn1 yerde, s. 13-14.
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“Ilk saldirtyr diigmanin yapmasma izin veremeyiz. Soguk Savas doneminde
caydiricilik etkili bir savunma idi ve kitle imha silahlar1 son care olarak
bagvurulacak silahlardi. Bugiin diismanlarimiz kitle imha silahlarimi bir saldiri
tercihi olarak goriiyor. Geleneksel caydiricilik konsepti bariz taktikleri sebepsiz
yikim olan ve masumlar1 hedef alan bir terdriste karst islemeyecektir... ...ABD,
dogmakta olan tehditlere karsi Onleyici olmak i¢cin her durumda gii¢
kullanmayacaktir. Ancak medeniyet diismanlarinin agikca ve aktif olarak diinyanin
en yikict teknolojilerini aradigi bir cagda, ABD, tehlike biiylirken bos
durmayacaktir.”"’

Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin Mart 2006 yilinda giincellenen halinde®® ise su ifadeler
yer almaktadir;™®

“ABD’nin bugiin i¢cinde bulundugu giivenlik durumu daha 6nce karsilagtigimiz
oldukga farklidir. ABD hiikiimetinin 6ncelikli gérevi her daim oldugu gibi bugiin
de Amerikan halkin1 ve Amerikan ¢ikarlarin1 korumaktir. Bu gorevin hiikiimete
tehditleri zarar verecek boyuta gelmeden Once ulusal giiciin biitiin elementlerini
kullanarak tespit etmesi ve karsilamasi yiikiimliiliiglinii vermesi siiregelen bir
Amerikan prensibidir. Tehdit ne kadar biiyiik ise tavirsizlik riski de o kadar
biiyiiktiir. Ve kendimizi savunmak igin ileriye doniik hareket etmek, diisman
saldirisinin zaman ve mekan belirsizligi bile olsa daha mecburidir. Kitle imha
Silahlar1 ve terdrist saldirilardan daha biiylik ancak birkag¢ bir tehdit vardir. Bu tip
diismanca eylemleri engellemek i¢in, ABD gerektiginde dogal mesru miidafaa
hakkini kullanmak baglaminda 6n-alici bicimde hareket edecektir. ABD belirmekte
olan tehditlere kars1 6n-alic1 eylemi uygulamak i¢in her durumda gii¢ kullanimina
bagvurmayacaktir. Tercihimiz, askeri olmayan eylemlerin basarili olmasidir. Higbir
iilke 6n-alic1 eylemi saldirganliga bahane olarak kullanmamalidir.”

11 Eyliil sonrasi, Bush yonetiminin durusu acikg¢a soyle ifade edilmistir;

“Ulusumuz iki biliyilk meselenin takibinde sabirli, kararli ve 1srarci olmay1
siirdiirecektir. Ik olarak, terdrist kamplarim kapatacagiz, terdrist planlar1 yok
edecegiz ve terdristleri adaletin dniine getirecegiz. Ikinci olarak, kimyasal, biyolojik
veya niikleer silah arayiginda olan terdristleri ve rejimlerin ABD’yi ve diinyay1
tehdit etmesini 6nlemeliyiz.””

On-alic1 savas stratejisine iliskin bu ifadeler 11 Eyliil sonrasi ortaya ¢ikmis yeni
hegemonya21 anlayis1 baglaminda Amerika’nin ¢ikarlarinin tehdit edildigi herhangi bir yere
saldirmayi bir egemenlik hakki olarak tanimladigini gosteren ifadelerdir.

7 Ayni yerde, s. 15.

'8 http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/index.html, (18.04.2013).

19 http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/sectionV.html, (18.04.2013).

2 State of Union Adress, 29 Ocak 2002, http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/
01/20020129-11. html, (18.04.2013).

2 Hegemonya terimi, bir devletin bagka bir devlet iizerindeki siyasal ve ekonomik egemenligi anlamina gelir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Dural, Baran, Antonio Gramsci, ve Hegemonya, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Kis
2012, Cilt 11, Say1 39, s. 309-321 ve Okur, Mehmet Akif, Emperyalizm, Hegemonya, Imparatorluk, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 2015.
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Doktrinin Fiili Uygulamalar: ve Yeni Hegemonya Anlayisinin Mesruiyeti

Terore karst savas kapsaminda Once Afganistan’t isgal eden ABD, Daha sonra
Richard Perle’in terore karsi savasta “ikinci asama” olarak ifade ettigi22 Onleyici savas
ilkesinin bir 6rnegi olarak 2003°te Irak’a girmistir. Afganistan isgalinde uluslararasi destegi
arkasina alan ABD, Irak’a miidahalesinde ise boyle bir destege ihtiya¢ duymamis ve tek tarafli
olarak hareket etmistir. Chomsky, Irak Savasi 6rneginde goriildiigii lizere dnleyici ve on-alici
savag ilkelerine dayanan ABD’nin yeni stratejisinin ABD’nin uluslararasi toplumu dikkate
almadan tek basmna miidahale edebileceginin ilani niteliginde oldugunu belirtmistir.?* Bush
Doktrini’nde ABD’nin yeni donemde gerekirse tek basina hareket edecegi “ABD uluslararasi
toplumun destegini arayacaktir. Ancak tek basina hareket etmekten de ¢ekinmeyecektir.”?*
sloganinda ifadesini bulmustur.

Bush Doktrini’nde {izerinde 1srarla durulan konulardan birisi olan “ABD ydnetiminin
tek tarafli hareket etme tercihi” 11 Eyliil’den 6nce yasanan bazi uluslararasi olaylarda kendini
gostermisti. Ornegin, bu baglamda Anti-Balistik Fiize Anlasmasi (ABM Treaty)’nin®> feshi,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nden aymlma26 ve Kyoto Protokolii’niin imzalanmamasi®’ gibi
hususlar dile getirilebilir. Bush Doktrini, 11 Eyliil sonras1t donemde ABD’nin geriye kalan tek
stiper gii¢ olarak uluslararasi iligkilerde istedigi zaman var olan uluslararasi1 hukuk normlarina,
anlasmalara ve teamiillere ragmen tek tarafli bir sekilde davranabilecegini ispat etmistir.?
Bush Doktrini’nde ifade edilen ilkelere dayanarak baslatilan Irak Savasi da, yeni dénemde
ABD’nin tek tarafli hareket edecegini ve gerektiginde istedigi diismana kars1 tek basina askeri
operasyonlar diizenleyecegini ve uluslararasi orgiitler ile igbirliginin bunu engellemeyecegini
gostermistir.

Bush Doktrini onleyici savag ve tek taraflilik vurgular ile aslinda 11 Eyliil sonrasi
donemde var olan Amerikan hegemonyasinin bir ifadesidir. Ozellikle 6nleyici savas stratejisi,
ABD hegemonyasinin devamini garanti altina alma istegine dayanrnaktadlr.30 Uluslararasi
istikrar ve barisin korunabilmesinin yolu olarak, Bush ve ABD yd6netiminin sdylemlerinde,
Amerika’nin ulusal giivenliginin saglanmasi, liberalizmin ve demokratik rejimlerin yayilmasi
ve yayginlasmasi gosterilmistir. Uluslararasi sistemin ihtiya¢ duydugu istikrar ve barig ortami,
ancak ABD tarafindan gergeklestirilebilecek hedefler olarak tasvir edilmis ve bu yolla ABD
hegemonyasinin tesisi kolaylastirilmaya ve mesrulastirilmaya calisilmistir. Bush Doktrini,

2210 Kasim 2001 tarihli “The Times”tan aktaran Ehteshami, Anoushiravan: “The Middle East: Between Ideology
and Geo-politics”, The Bush Doctrine and The War on Terrorism; Global Responses, Global Consequences, (Ed.)
Mary Buckley, Robert Singh, Routledge Publishing, London, 2006, s. 110.

2 Chomsky, Noam, Amerikan Miidahaleciligi, Cev. Taylan Dogan, Baris Zelen, Aram Yayinlari, Istanbul, 2003,
s. 18.

2 The National Security Strategy of the United States of America, s. 6.

% ABD ve eski Sovyetler Birligi arasinda 1972 yilinda imzalannus olan ve her iki tarafin da edinebilecekleri anti-
balistik fiize firlaticis1 sayisini 200 ile sinirlayan silahlanma kontrolii anlasmasidir.

%% Bush yonetimi, diger iilkelerin ABD vatandaslarina karsi dava agma ve yargilayabilecegi fikrini reddetmistir.

2" Kyoto Protokolii, evre kirliligi, iklim degisikligi ve kiiresel 1smnmanin nlenmesine yonelik uluslararasi bir
anlagmadir. ABD diger iilkelere oranla atmosfere daha fazla sera gazi salimimi gergeklestirip en ¢ok g¢evre
kirliligine sebep olsa da bu protokolii heniiz imzalamamustir.

*8 Finlan, Alastair, “International Security”, The Bush Doctrine and The War on Terrorism; Global Responses,
Global Consequences, s. 159.

2 Aymi yerde, s. 161.

%0 Jervis, Robert, “Understanding Bush Doctrine”, Political Science Quarterly, Vol. 118, No. 3, Giiz 2003, s. 371.
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terore karsi savasin herkesce desteklenmesi gerektigini belirtirken bu siiregte digerlerinin
yapamayacagl veya yapmamasi gerekenleri ve uygulayamayacagi yoOntemleri de
belirlemistir.

Daha 6nce Bagkan Ronald Reagan doneminde NSA’nin [Amerikan Ulusal Giivenlik
Teskilati (National Security Agency)] yoneticiligini de yapmis olan William Odom,
Amerika’nin kiiresel hegemonyasinin bir gergek olarak kabul edildigini, belli olmayan seyin
ise bu hegemonyanin siiresi oldugunu belirtmistir.*® 11 Eyliil olaylarimin ABD dis politikasi
icin olumlu etkiler dogurdugunu belirten Odom, saldirilarin ABD’ye El Kaide’ye kars1 savasta
kiiresel bir destek sagladigin1 ancak bu destegin Bush’un “ser ekseni” agiklamasi ile
zayiflamaya basladigini dile getirmektedir.®

Amerikan Imparatorlugu'nun ve hegemonyasinin c¢okiisiiniin yiikselen meydan
okumalar yliziinden degil bizzat ABD liderlerinin bu {stliinligii yok ederek
gerceklesebilecegini savunan® Odom’a gore, Irak Savasi, Amerikan hegemonyasinin nasil
heba edileceginin 6nemli bir 6rnegi olmustur. Amerikan tarihinin en biiylik stratejik hatasi
olarak degerlendirdigi Irak Savasi’ndan sonra Odom’a gore Amerikan hegemonyasinin tekrar
saglamlagtirilmasinin ilk adimi Irak’tan tamamen ¢ekilmek olacaktir.* Tipik bir kibir ve Bat1
tarzi tek medeniyet¢i zihniyet Ornegi gosteren Odom, Amerikan hegemonyasinin
saglamlastirllmast i¢in “terére karst savas” retoriginin de terkedilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu s6ylem, Odom’a gére ABD’nin uzun zamandir terdristlere destek verdigi
terorist yontemleri kullandig: bilindigi i¢cin, ABD’nin diinyanin geri kalaninda ikiytizlii olarak
goriinmesine neden olmaktadir. ABD’nin istiinliigiinii korumasi i¢in yapmasi gereken bir
diger sey ise, demokrasi yerine anayasal rejimin 6n plana ¢ikarilmasidir. Odom’a gore eger bu
hatalar birka¢ y1l daha devam ettirilir ise ABD hegemonyas1 geri dondiiriilemeyecek bigcimde
diistise gec;ecektir.36

11 Eylil sonrast Bush Doktrini ile birlikte giindeme gelen ve ABD’nin terdre karsi
actig1 savast mesrulagtiran unsurlardan birisi de “Basarisiz Devlet (Failed State)” tanimlamasi
olmustur. ilk kez 1990’1 yillarin ortalarinda Yugoslavya’daki etnik temizlik, Somali’deki
kithik, Ruanda’daki soykirim, Afganistan, Sudan ve Irak’tan baglayan go¢ olaylar ile giindeme
gelen “Basarisiz Devlet” kavrami, ABD ve Bat1 Avrupa’nin giivenlik endigelerini artirmigtir.
Sovyet Rusya’nin ¢okiisii ile birlikte Komiinist bloka dahil olan bolgelerdeki istikrarsizlik,
lidersiz ve hiikiimetsiz {ilkelerin olusturdugu bir diizensizlik ortaya glkmlstlr.37

Somali, basarisiz devletler tlizerine yapilan arastirmalarin odaginda yer almistir.
“Basarisiz Devlet” hakkinda yapilan 6nemli ¢aligmalardan birincisi Helman ve Ratner’in
1993°te Foreign Policy’de yaymlanan “Saving Failed States™® isimli makaleleri ikincisi ise

3! http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/sectionV.html, (18.04.2013).

%2 0dom, William E., “American Hegemony: How to Use It, How to Lose It”, Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 151, No. 4, Aralik 2007, s. 404 Ayrica Bkz. William E. Odom, America’s Inadvertent
Empire, Yale University Press, New Haven, 2005.

3 Odom, “American Hegemony: How to Use It, How to Lose It”, s. 408.

% Aymi yerde, s. 406.

% Ayni yerde, s. 409.

% Ayni yerde, s. 410-411.

%" Luke, Timothy W. ve Gerard Toal, “The Fraying Modern Map: Failed States and Contraband Capitalism”,
Geopolitics, Vol. 3, No. 3, 1998, s. 16-17.

% Helman, Gerald B. ve Steven R. Ratner, “Saving Failed States”, Foreign Policy, No. 89, 1993, s. 3-20.
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Zartman’in 1995’te yayinladigr “Collapsed States™®® baglikli kitabidir. Helman ve Ratner
makalesinde basarisiz devletleri, basit¢ce bagimsiz gruplar olarak hareket etmeyi basaramayan
topluluklar olarak tanimlamstir.*® Haiti, Yugoslavya, SSCB, Sudan, Liberya ve Kambogya’y1
basarisiz devletlere 6rnek olarak vermislerdir. Zartman ise devletin temel fonksiyonlarinin
islemedigi yerleri basarisiz ve ¢okmiis devlet olarak tanimlamistir. Ornek olarak ise 1960’larin
Kongo’su ve 1990’lardaki durumlari ile Cad, Gana ve Uganda’y1 vermistir.** Basarisiz devlet
terimi, yonetimsel kaos, yayginlasan vahset, etnik catisma ve yiikselen anarsinin goriildiigi
devletler olarak genel anlamda Afrika devletleri i¢in kullanilmistir.*?

11 Eyliil sonras1 ABD’nin giindemine iyice yerlesen “Basarisiz Devlet” olgusu, 11
Eylil’den daha 6nce ABD’nin ilgi alanina girmisti. 1994’te CIA, devlet basarisizliginin ve
¢Okiisiiniin altinda yatan nedenleri bulmayi amaglayan “The State Failure Task Force”® isimli
bir arastirma projesi baglatmigtir. 11 Eyliil saldirilari ise “Basarisiz Devlet” olgusunu ABD’nin
giivenlik kaygilarinin ilk siralarina yerlestirmistir. Bush Doktrini’nde ise Amerika’nin bugiin
giiclii devletlerden ziyade ¢Okmekte olan basarisiz devletlerin tehdidi altinda olduguna
deginilmistir.** Ayni sekilde Avrupa Birligi tarafindan 2003 yilinda yayinlanan “Avrupa
Giivenlik Stratejisi (European Security Strategy)’de® terdrle savas baglaminda bir tehdit
unsuru olarak basarisiz devlet olgusuna yer vermistir. 11 Eyliil sonrast ilk isgal edilen yer olan
Afganistan, El Kaide’nin kendi topraklarinda yapilanmasini engellemedeki basarisizligina ve
teroristlere kars1 kendi topraklarmi kontrol etmedeki yetersizligine vurgu yapilarak, ABD
tarafindan “Basarisiz Devlet” olarak tanimlanmis ve bir “Basarisiz Devlet” 6rnegi olarak
gosterilmistir. 11 Eyliil sonrasi terdrle savas baglaminda yeniden tanimlanan “Basarisiz
Devlet” kavrami, terérizme yardim etmekle ve ortam olusturmakla suclanan iilkeler i¢in
kullanilmaya baglamistir. Terorizm ile “Basarisiz Devletler” arasinda kurulan iliski “Basarisiz
Devletler”in terore katkilar1 ve kiiresel terdriin artisindaki rolii {lizerinde daha yogun
diisiiniilmesine ve analizler yapilmasina neden olmustur. Bu analizler basarisiz devletleri,
terOristler icin bir liman ve operasyonlar1 i¢in bir hareket {issii haline getiren iilkeler olarak
yorumlamuistir. Bir basarisiz devlet 6rnegi olarak Afganistan’a ABD yonetimince siklikla atifta
bulunulmustur.*® Diger yandan Chomsky ise ABD’yi de bir “basarisiz devlet” 6rnegi olarak
incelemisgtir.*’

% William 1. Zartman, Collapsed States: The Disintegration and the Restoration of Legitimate Authority, CO:
Lynne Rienner, Boulder, 1995.

**Helman, Gerald B. a.g.m., s. 33.

* Zartman, William 1., Collapsed States: The Disintegration and the Restoration of Legitimate Authority, CO:
Lynne Rienner, Boulder, 1995, s. 2-3.

*2 Kaplan, Robert, “The Coming Anarchy”, The Atlantic Monthly, Vol. 173, No. 2, 1994, s. 44-76.

3 1994°te Bagkan Yardimcist Al Gore’un talimati iizerine CIA, “The State Failure Task Force” isimli bagimsiz
arastirmacilardan olusan bir grup olusturmustur. Bu grup Soguk Savas sonrasi diinyada istikrar etkileyen giigleri
ve faktorleri kapsamli bir incelemeye tabi tutmay1 amaglamustir.

* The National Security Strategy of the United States of America, s. 1.

° Avrupa Birligi Giivenlik Stratejisi belgesi icin bkz.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, (18.04.2013).

#2006 yilinda Condoleezza Rice, Afganistan’in terdristlere yardim ve yataklik eden bir iilke olarak “Basarisiz
Devlet” oldugunu dile getirmistir. Rice’1n 15 Subat 2006°daki Senato Dis Iliskiler Komitesi’nde yaptig1 konusma
icin bkz. http://www.state.gov/secretary/rm/2006/61262.htm; Ayrica 16 Ocak 2006’da Georgetown
Universitesi’nde yaptigi ‘Doniigiimsel Diplomasi’ bagliklt konusmasi icin bkz.
http://www.state.gov/secretary/rm/2006/59306.htm, (18.04.2013).

a7 Chomsky’nin bu analizi i¢in bkz.: Chomsky, Noam, Failed States, Henry Holt, New York, 2007.
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“Basarisiz Devlet”, terorizm, demokrasi, 0zgiirliik ve insan haklar1 gibi evrensel
degerler Batili bakis agis1 ile yorumlanmis ve tanimlanmis kavramlardir. Bir devletin basarili
olmasmin sart1 basta ABD olmak iizere Batili devletlerin sahip olduklar1 standartlara sahip
olmasindan ge¢mektedir. Medeniyet soyleminde oldugu gibi “Basarisiz Devlet” sdylemi de
Bati Avrupa ve Amerika disinda kalan iilkeleri anormal, sapkin ve geri kalmis olarak
nitelendirmektedir. Basarisiz devletlerin Batili iilkeler i¢in 6nemi, bazi devletlerin kendi
nifuslarinin  giivenligi, refahi ve haklarim1 saglamadaki basarisizlifindan degil, zengin
tilkelerin kurumlar1 ve niifuslarina yonelik tehditleri kontrol altina almakta ve caydiricilik
konusundaki basarisizligindan dayanmaktadir.

Vaktiyle 6nemli bir kismi Batili tilkelerin somiirgeleri olan iilkeler bugiin demokrasi
ve liberal ekonomi anlaminda istenen seviyeyi yakalayamadiklarindan dolay1 “basarisiz
devletler” olarak tanimlanmigslardir. 11 Eyliil sonrasi donemde ise bu tilkeler terdrizm ile
iliskilendirilmis ve Batili iilkelere bir tehdit kaynagi olarak gosterilmistir. Bircok akademisyen
tarafindan yanlis bir tanimlama olarak kabul edilen ve karsi c¢ikilan “Basarisiz Devlet”
kavrami 6zellikle 11 Eyliil sonrast ABD’nin tek tarafli hegemonyasini besleyen eylemleri icin
bir mesruiyet araci olarak kullanilmistir.

Bush 11 Eyliil sonrasi sodylemlerinde ahlaki ve dini Ogeleri retorik olarak
kullanmistir.*®* ABD hegemonyasi, fiiliyatta, Afganistan ve Irak isgalleri ile kendini gdsteren
askeri giice dayali olarak siirdiiriiliirken, diger yandan yontem olarak sdylemsel diizeyde de
tesis edilmeye calisilmistir. Bush Doktrini’nin dogurdugu fiili sonuglar diisman ve terorist
olarak nitelenen iilkelere yapilan askeri miidahaleler ile sinirli kalmigtir. Ancak askeri giiciin
kullanim1 ve savastan daha 6nemli bir ara¢ olarak Bush Doktrini, diinyaya, miittefik veya
diisman, ABD’nin disinda kalan biitiin {ilkelere psikolojik bir korku yaymay1 hedeflemistir.
Bush yonetimi resmi agizdan “teroristleri” nefret dolu, hain, barbar, ¢ilgin, sapkin, basibozuk,
inangsiz, asalak, insanlik disi, zalim ve seytan gibi sifatlarla tan1m1arn1§t1r.49 Diger taraftan
Amerikalilar, cesur, sefkatli, comert, gii¢lii, becerikli, kahraman ve insan haklarina saygili
olarak gésterilmislerdir.SO Bu baglamda “11 Eyliil saldirilart medeniyet ve vahset arasinda net
bir sinir g:izmistir.”S1 Bush Doktrini ve sonrasinda hem Bush yonetimi hem de Amerikan
medyasi tarafindan dile getirilen ifadeler, fiill bir liderligin yaninda sdylemsel bir hegemonya
ozelligi tasimaktadir.

Bush Doktrini’nin giris boliimiiniin son climlesinde, Ozgiirliigiin savunucusunun
“insanlik” oldugu belirtilmistir. ABD ise bu yiice gorevde liderlig§i memnuniyetle kabul
etmektedir.”® Bush Doktrini, ABD’ye bu misyonu yiiklerken bir yandan hukuka ve
miittefiklerinin ¢ikarlarina saygi duyacagim ifade ederken diger yandan hegemonik sdylemi
terk etmeyi de diistinmemistir. ABD’nin insanliga onderlik ettigi belirtilse de kendi ¢ikarlari
s0z konusu oldugunda yalniz hareket edebilecegi ifade edilmistir.>® Terdre karsi baslatilan
savasin siiresinin belirsizligini agikca ifade eden> Baskan Bush, 14 Eyliil 2001°de yaptigi
konusmada terore karst miicadelenin zamanlamasmin ve sartlarinin terdristlerin  yok

*® Crockatt, Richard, After 9/11: Cultural Dimensions of American Global Power, s. 11.

*9 Jackson, Richard, Writing the War on Terorism, Manchester University Press, Manchester, 2005, s. 62-75.
%0 Ayni yerde, s. 77-80.

5! John Aschcroft’tan aktaran, Jackson, ayni yerde., s. 62.

52 The National Security Strategy of the United States of America, s. Giris.

53 Aymi yerde s. 31.

> The National Security Strategy of the United States of America, s. 5.
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edilmesine bagli oldugunu dolayisiyla da s6z konusu miicadelenin ne zaman sona erecegine
Amerika’nin karar verecegini belirtmistir.>® Tek basma bu séylem dahi ABD hegemonyasinin
bir ispat1 niteligindedir. Bagkan Bush’un 11 Eyliil sonrasi yaptig1 konusmalar incelendiginde
giic kullanimini normallestiren ve Otekini seytanlastiran bir nitelik arz ettigi goriillmektedir.
Bush Doktrini dahil olmak iizere Bush’un sdylemlerinin genelinde bir taraf seytan ve kotiiliigi
temsil ederken digeri iyiyi temsil etmektedir. Bununla beraber sdylemlerde, 6zgiirliik ve adalet
gibi soyut kavramlar duygusal ve felsefi bir bicimde Amerikan devletinin hakliligin1 ortaya
koyacak bicimde kullanilmustir. “Oteki” seytanlastirilirken, Afganistan ve Irak gibi devletler
de El Kaide gibi orgiitler ile iliskilendirilmistir.>®

Bush doktrininde géze ¢arpan bir diger husus ise 11 Eyliil sonrasi i¢ine girilen yeni
donemin medeniyet ve c¢atismaya dayali ifadelerle agiklanmasi ve yorumlanmasidir. 11
Eyliil’den itibaren ABD, terére karsi yiiriitiilen savasin diinyanin savasi oldugunu ifade etmis
ve bu savagin taraflarini medeniyet temelinde kendisi belirlemistir. Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nin giris boliimiinde terdriin  yandaslarinin  medeniyetin  diismanlart oldugu
belirtilmis, bdylece siirdiiriilen savas bir medeniyet savasi olarak betimlenmistir.”” Bush
Doktrini, ABD’nin ulusal ¢ikarlarini evrensel ¢ikarlar olarak tanimlarken, terore karsi savasta
ABD’nin miittefiklerini medeniyet taraftarlari, diismanlarin1 ise medeniyet diismanlari1 olarak
belirlemistir.

Bush yonetiminin sdylemlerinde siklikla vurgulanan ‘Ya bizimlesiniz, ya da
karsimizda’ slogam1 yaninda tek tarafliligin gerektiginde c¢ok tarafliliga tercih edilecegi
gerekcesi ABD hegemonyasinin medeniyet temelinde yarattigi bir kutuplasmaya neden
olmaktadir. Bush tarafindan 29 Ocak 2002 tarihindeki konusmasinda dile getirilen “Ser Ekseni
/ Axis of Bvil” kavrami®® Bush’un iktidar siiresince terérizme destek vermek ve kitle imha
silahlar1 arayisinda olmakla suclanan hiikiimetleri tanimlamak i¢in bir¢cok kez kullanilmistir.
Bu ifade ile terdrizmle savasin kitle imha silahlar1 iireten iilkeleri kapsayacak sekilde
genigletileceginin isaretleri verilmistir. Reagan’in Sovyet Rusya i¢in kullandigi “Seytani
Imparatorluk / An Evil Empire” nitelemesine benzer sekilde Iran, Irak ve Kuzey Kore “Ser
Ekseni / Axis of Evil” olarak tanimlanmis ve ABD yonetimi tarafindan niikleer silah
tiretmekle suglanmlslardlr.Sg Ser Ekseni ifadesi, ABD’nin diismanlarini ve terore karsi savasta
ABD’ye destek veren miittefikleri belirleyen ve tanimlayan bir ara¢ olmustur.

Terore karst miicadelenin esasinda bir medeniyetlerarast savas oldugu yorumu
Bush’un 11 Eyliil olaylarindan sonra terore karsi “Hagli Savas1” ¢agrisi yapmasi Miisliiman
diinyadan oldukea tepki almistir. Ozellikle “Islam’m kétiiliikler dini” olarak yaftalanmasi ve
Miisliiman diinyanin diisman olarak gosterilmesi ve Bush’un “Islami Fasizm” kavramini
kullanmas1 medeniyetler ¢atigsmasi diisiincesinin hortlamasina neden olmustur. Bush yonetimi
daha sonra “Hagl1 Seferi” ifadesi i¢in 0ziir dilemis, bunun yani sira “terdrizme karsi savasin

> Ayni yerde.

% Sikka, Tina, “The New Imperialism: Using Critical Discourse Analysis and Articulation Theory To Study
George W. Bush’s Freedom Doctrine”, Global Change, Peace & Security, Vol. 18, No. 2, 2006, s. 105-106.

*" The National Security Strategy of the United States of America, s. Giris.

8 Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union, 29 Ocak 2002,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29644, (18.04.2013).

% Di Filippo, Anthony, "US Policy and the Nuclear Weapons Ambitions of the "Axis of Evil" Countries”, New
Political Science, Vol. 28, No. 1, 2006, s. 101-123.
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bir medeniyetler catismasi olmadigini” da belirtmek zorunda kalmlstlr.GO Bu tiir ifadeler her ne
kadar gelen tepkiler lizerine Beyaz Saray tarafindan bir daha dile getirilmediyse de ABD
hegemonyasinin ve ABD’nin diisman ve o6teki algisina dair bilingaltinin 6nemli bir gostergesi
olmustur.

Bush soylemlerinde “Bizden degilseniz bize karsisimiz.”, “Biz Tanr1 tarafindan
secilmis ve tarih tarafindan diinyada adalet saglamak i¢in gorevlendirilmis bir ulusuz.”,
“Bizim askerl giiciimiiz, moral degerlerimiz diinyaya hakim olacak™ seklindeki ifadelere
siklikla yer vermistir. Bu ifadeleri barindiran sdylemler oryantalist diisincenin bir
yansimasidir. Bu diisiinceye gore Batili kurumlar insanlik aleminin giiniimiize kadar sahit
oldugu en miikemmel kurumlardir. Gene bu kurumlarin, geri kalmis olduklarina inanilan
toplumlara Bati tarafindan ihra¢ edilmesi de Tanri tarafindan verilmis bir gérev olarak
addedilmektedir.®* Terére karsi savasta Amerikan yonetimi ve siyasetgilerince siirekli olarak
kullanilan dini ve ahlaki retorik, Islam iilkelerini sahip olduklar1 Islami kiiltiirden otiirii terdrist
ilan etmis, baslatilan savasin dini nitelikte ve medeniyet temelli bir savas oldugunu da ispat
etmistir. Bush Doktrini’nin giiclii evanjelizme dayanan ahlaki mesajlar1 ve ahlaki mutlakeilig
giiniimiiz kiiresel diinyasinda gerekli olan diyalog ve istisarenin de 6niinii kapatmaktadir.®? 11
Eyliil’tin hemen sonrasinda Bush Amerikan degerlerinin iistiinliiglinti asagidaki ifadelerle dile
getirmistir:

“Amerikalilar soruyor: Neden bizden nefret ediyorlar? Tam da burada, bu mecliste
gordiigimiiz seyden nefret ediyorlar; demokratik yollarla secilmis bir hiikiimet.
Onlarin yoneticilerinin iktidar1 ise kendinden menkuldiir. Ozgiirliiklerimizden
nefret ediyorlar: ibadet Ozgiirliigiimiizden, ifade oOzgiirliiglimiizden, oy verme
Ozgirliiglimiizden, toplanma oOzgirliiglimiizden ve birbirimizle fikir ayriliginda
olma 6zgiirliigiimiizden.”®

ABD Bush Doktrini ¢ergevesinde, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda uluslararasi
toplumda olusan destek ve sempatiden yararlanarak uluslararasi terdrizme karsi olusan ortak
duygu ve bilinci harekete gecirmek yerine benimsedigi tek taraflilik anlayis1 ve ‘ya
bizimlesiniz ya da bize karsi’ sOylemiyle diger uluslar1 kendinden uzaklagtirmis® ve bir
kutuplasmaya yol ag¢mistir. Hiikiimet politikas1 i¢in icerde de destek saglayan bu
kutuplastirma, muhalif olmayr imkéansiz hale getirirken Miisliimanlara yonelik uygulanan
ayrimeih@in katmerlenmesine neden olmustur.®

Diinyay1 tekrar Soguk Savas yillarinda oldugu gibi ikili bir ayrima tabii tutan Bush
Doktrini, Amerikan politikasinda ‘Sovyet tehdidi’ retoriginin yerine ‘teror tehdidi’ retorigini
yerlestirmistir.66 Bush’un saldirilar sonrast ulusa seslenis konusmasinda ‘“Savastayiz,

% The National Security Strategy of the United States of America, s. 31.

o1 Asaf Hiiseyin, Ortadogu’da Devlet ve Terdr, Pmar Yaylar, Istanbul, 2001, s. 16-17.

%2 Falk, Richard, “The New Bush Doctrine”, La Rivista Del Manifesto, Vol. 31, Eylil 2002,
http://www.larivistadelmanifesto.it/originale/31A20020911.html, s. 2, (18.04.2013).

% Transcript of President Bush’s Adress to A Joint Session of Congress on 20 September 2001,
http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/, (18.04.2013).

% Ben-Meir, a.g.e., s. 11.

% Sikka, a.g.m., s. 106.

66 Sakellaropoulos, Spyros ve Panagiotis Sotiris, “American Foreign Policy as Modern Imperialism: From Armed
Humanitarianism to Preemptive War”, Science and Society, Cilt:72, Say1:2, Nisan 2008, s. 208-235.
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terOristler tarafindan Amerika’ya kars1 a¢ilmis bir savas var ve buna cevap verecegiz. Bunlari
kimlerin yaptigint bulacagiz ve onlar saklandiklar1 delikten c¢ikartarak adalete teslim
edecegiz”® diyen Amerikan Baskani terore karsi acilan savasta Islam iilkelerinin diisman
olarak yaftalanmasina yol agmistir. Bush doktrininin énemli amaglardan birisi de Miisliiman
iilkeler basta olmak iizere demokrasi ve insan haklarini tiim diinyaya yaymakti.®® Doktrinin 11
Eyliil sonras1 getirdigi “terdre karsi savas” ilan1 zaten ¢ok daha dnceden var olan ve stratejik
anlamda var olan birgok gelismenin yerini saglamlastirmasi ve daha etkin sekilde yonetilmesi
anlamini tagimaktadir.®

Ozetle Rodriue Tremblay’in ifadesiyle Bush Doktrini, uluslararasi terérizme kars1 bir
savas plani olarak nitelendirilebilir. Ayn1 zamanda haydut devletlere karsi ciddi bir uyari
mahiyetinde olan bu doktrin Amerika’nin uluslararasi camiayr kendi amaclar1 yoniinde
sekillendirme ¢abalarina hi¢ kimsenin muhalefet etmeye ciiret edemedigi bir atmosfer i¢inde
tim diinyaya kars1 adi konulmamig bir savas ilanindan bagka bir sey degildi.70 Bu doktrin ile
beraber 11 Eyliil sonrasi siiregte, Bush tek yanliliga, siirekli seferberlik haline ve onleyici
savasa dayali bir politika izlemistir.”* Uluslar iistii terdrist aglarma kars1t miicadeleyi ‘Ser
Eksen’ine karsi savasa doniistiiren Bush Doktrini, Amerikan devleti tarafindan yillarca
stirdiiriilen Oniine set cekme ve caydirma politikasindan kesin bir kopusu temsil etmekte’ ve
dis politikada askeri giicii ilk basvurulacak care olarak gormektedir.”® Ayni zamanda bu tavir
“Amerika igin iyi olan, tiim diinya icin de iyidir” felsefesini de ortaya ¢ikarmaktadir.” Biitiin
bu hegemonik ve tek tarafli eylem ve sdylemler baglaminda ABD gercekten bir imparatorluk
niteligi gostermektedir.”

Doktrine Yonelik Elestiriler
Bush Doktrini akademik camiada genis ¢apli tartismalara yol acmustir.’® Doktrini
elestiren isimlerden Heisbourg, Bush Doktrini’nin uluslararasi kabuliinlin, diinyada giic

%7 Bageren, Sertag, Uluslararasi Hukuk Agcisindan Amerika Birlesik Devletlerinde Gergeklestirilen Terdrist
Saldirilar ve Yol A¢tig1 Gelismeler Uzerine Bir Degerlendirme, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2001, s. 70.

% The National Security Strategy of the United States of America s. 6.

6 Sayyid, Bobby S., “Savas Giinleri ve Islamofobya”, Cev. Abdurrahman Babacan, 11 Eyliil Tarihsel
Déniisiimiin Analizi 2001-2011, (Ed.) Abdurrahman Babacan, Pmar Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 150.

% Tremblay, Rodriue, Yeni Amerikan imparatorlugu: Amerika Birlesik Devletleri ve Diinya Uzerindeki Etki ve
Sonuglari, Cev. Glircan Giinay, Nova Yayinlari, Ankara, 2007, s. 134-135.

! Golub, Philip S., “Bush Y&netiminin Siyasi ve ideolojik Kokenleri”, Le Monde Diplomatique, Say1. 12, Paris,
Mart-Nisan 2003, s. 34-36.

2 Ayni1 yerde, s. 34.

" Tiirkmen, Fiisun, “ABD’nin Dis Politikasi: Devamhlik ve Degisim”, Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi, Yil. 8 Sayu.
32, Dogu Bat1 Yayinlari, Mayis-Haziran-Temmuz 2005, s. 171-172.

I Aribogan, Deniz Ulke, “Giivenliksiz Baristan, Barigsiz Giivenlige”, Kartal’in Kanat Sesleri: ABD Dis
Politikasinda Yeni Yénelimler ve Diinya, Ed. Toktamus Ates, Umit Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 55-56.

" Crockatt, a.g.e., s. 147.

’® Bu tartismalar igin bkz. Lawrence Freedman, “Prevention, Not Preemption”, Washington Quarterly, Vol. 26,
No. 2, 2003, s. 105-114; Frangois Heisbourg, “A Work in Progress: The Bush Doctrine and Its Consequences”,
Washinton Quarterly, Vol. 26, No. 2, 2003, s. 75-88; Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, Political
Science Quarterly, Vol. 118, No. 3, 2003, s. 365-388; Walter LaFeber, “The Bush Doctrine”, Diplomatic History,
Vol. 26, No. 4, 2002, s. 543-558; Leffler, Melvyn P., “Bush’s Foreign Policy”, Foreign Policy,
September/October 2004, s. 22-28; Litwak, Robert, “The New Calculus of Pre-emption”, Survival, Vol. 44, No.
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kullanimina iligkin var olan kurallara dogrudan bir meydan okuma oldugunu belirtmistir.
Heisbourg’a gdére Bush Doktrini, uluslararasi destek aramaksizin ve ihtiya¢ duymaksizin
savagl diismanin merkezine gotiirmeyi 6ng6rﬁr.77

Bush doktrinini elestirenler, baslica ii¢ temel soruna dikkat ¢ekmislerdir. Ik problem,
Onleyici savas stratejisinin ¢ozdiiglinden daha ¢ok soruna yol agmasidir. Doktrin, Amerika’nin
sahip oldugunu iddia ettigi ¢ok tarafli karakterini tartigmali kilmakla birlikte savaslarin daha
cok yayilmasina neden olmaktadir. Ikinci problem, rejim degisikligi ve devlet egemenliginin
smirlarin - derin  sorgulamalara yol agmasidir. Ugiinciisii, Amerikan iistiinliigiiniin ve
sayginhiginin kapsayiciligiin problemli olmasidir. Bazilarina gore basitge kibir olarak
degerlendirilen bu durum bazilarina gore ise, daha esit bir uluslararasi gii¢ dengesi tarafindan
da karsilanabilecek olan agir1 taleplerden birisidir.”

Robert Singh, Bush Doktrini’nin devamliliginin 11 Eyliil sonras1 uluslararasi sistemin
kolay bas edilemeyen, tedavi edilemeyen alt1 6gesine dayandigini savunmustur.”> Bunlardan
ilki, Amerikan askeri iistiinliigiiniin ciddi bir rakip ile kargilasmayacak olmasidir. Buna benzer
sekilde, biiylik capta askeri giic gerektiren miidahalelerin higbirinin ABD’den bagimsiz
gerceklesmeyecek olmasidir. Ikincisi, Amerikan iistiinliigiiniin iki problemli sonuca yol actig1
gercegidir. Miittefiklerle ortak hareket etmenin lojistik zorluklari, ABD’nin tek basina hareket
etme egilimini tesvik etmektedir. Ayn1 zamanda, miittefiklerin ABD’nin giivenlik garantisi
altinda rahat yasama ve kendilerini diinyanin bas edilmesi zor tehdit ve krizlerinden uzak
tutma istekleridir. Bush Doktrini’ne dayali ABD politikasinin devamliligin1 saglayacak olan
liciincli 68e, miittefiklerinin bu durumuna ve tavrina bagli olarak, Onleyici savas ilkesinin
masada kalmaya devam edecek olmasidir. Dordiinciisii, Amerikan karsit1 ve cihat anlayiginin
Irak Savasi’nda giliglenmis olmasidir. Besincisi, Soguk Savas sonrasinda Bush Doktrini’ne
kars1 ciddi anlamda kapsamli veya zorlayici seceneklerin heniiz gelistirilmemis olmasidir.
Altincist ise tek tarafliligin saldirist ve baskisinin Amerikali olmayanlar tarafindan giiglii bir
sekilde hissedilmesidir.

Terore kars1 savas kavramina getirilen elestirilerin dikkat ¢eken bir diger boyutu ise
siirdiiriilen savasin “terore kars1” olarak nitelendirilmesidir. Birgok diisiiniir bu adlandirmanin
ahlak, etik, iktisat gibi meseleler etrafinda degerlendirildiginde yanlig bir adlandirma oldugunu
soylemektedir. Elestiriler terore karsi savas kavraminin tek tarafli Onleyici savasi, insan
haklar1 ihlallerini ve uluslararasi hukukun diger ihlallerini mesrulastirmak i¢in kullanildig1
yoniinde olmus‘cur.80 Terore karsi savas kavrami hiikiimetlerin uzun vadeli politikalar1 ve
askeri amaglan®® sivil haklarin azaltilmasi® ve insan haklar ihlalleri vasitasiyla istismar

4, 2002-2003, s. 58; Edward Rhodes, “The Imperial Logic of Bush’s Liberal Agenda”, Survival, Vol. 45, No. 1,
2003, s. 131-154; Walter B. Slocombe, “Force, Pre-emption and Legitimacy”, Survival, Vol. 45, No. 1, 2003, s.
117-130

" Heisbourg, a.g.e., s. 80-81.

8 Singh, “The Bush Doctrine”, s. 21-22.

® Aymi yerde, s. 25-26-27.

8 Khan, Borhan Uddin ve Muhammad Mahbubur Rahman, “Combating Terrorism under Human Rights and
Humanitarian Law Regime”, Mediterranean Journal of Human Rights, Vol. 12, 2008, ss. 379-397. Ayrica bkz.
“Civil Rights and War and Terror” http://www.amnestyusa.org/our-work/issues/security-and-human-
rights?id=1108209, (17.04.2013).

81 Yaklagmakta olan Irak Savagi’m destekleyenler, bu savasin Amerikan kiiresel hegemonyasi ile bir ilgisi
olmadigim  gormeyi reddediyorlar. ” George Monbiot, "A  Wilful Blindness”, (¢evrimici)
http://www.monbiot.com/2003/03/11/a-wilful-blindness/, (17.04.2013).
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edilmistir. Savas kavrami bu baglamda tanimlanabilir bir diisman olmamasi nedeniyle uygun
degildir ve wuluslararast terdrizmin askeri araglarla sona erdirilmesi miimkiin
g('iziikmemektedir.83

Francis Fukuyama, “terorizm”in bir diisman degil bir taktik oldugunu, siirecin “terdre
kars1 savas” seklinde adlandirmasinin isgal karsiti isyancilar ve uluslararasi miicahitler
arasindaki farki gizledigini ifade etmistir. ABD’nin Irak ve Afganistan’daki askeri varligini ve
savas boyunca verdigi hasar1 elestiren Shirley Williams ise, bunlar1 Bati’ya kars1 hinct ve
terdrist tehditleri arttiran unsurlar olarak degerlendirmistir.®* Aym zamanda Amerikan
ikiyiizliiliigiine dair bir algi ve medya tesvikli bir histeri olusmus ve ABD’nin giivenlik eksenli
dis politikalar1 diinyanin birgok yerinde bu iilkenin imajin1 zedelemistir.2®

Bazi elestiriler ise “devlet terdrii” olgusu iizerinde durmus ve ABD’yi devlet terorii
uygulamak ile suclamustir. Ozellikle, Soguk Savas baglaminda, liberal demokrasiler ve devlet
teroriiniin uygulanmasina iligkin yazilan yazilarda devlet terdriinlin kapitalist seckinlerin
¢ikarlarin1 korumak igin kullanildigint savunmuslardir. Ancak bu ¢aligmalarin ¢ok azi terérizm
ve devlet terérizmi uzmanlari tarafindan kabul edilmistir.86

Richard Falk, ABD’nin ve diger Birinci Diinya iilkelerinin ana akim medya kurumlari
ile birlikte, ter6rizmin kapsamini ve gergek karakterini birinci diinya tilkesi olmanin iistiinligi
ve ayricaligimin getirdigi tek tarafli bakis agisi ortbas ettiklerini belirtmistir. Falk’a gore eger
terorizm kavrami ahlaki ve hukuki bir agagilama olarak kullanilacak ise bu kavramin devletler
veya devlet dis1 aktorler tarafindan, kim uygularsa uygulasin sivilleri kasten hedef alan siddet
icin de kullanilmasi gerekrnektedir.g7 Falk’a gore devlet dis1 aktorler tarafindan
gerceklestirilen ter6rizmin reddi, terérizmi yatistirma stratejisi olarak yetersiz kalmaktadir.®®

Uluslararasi terérizme ABD disindan verilen tepkiler de oldukga farklidir. Avrupa’da
Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkeler terdrizmi kendi ulusal giivenliklerine ciddi bir tehdit
olarak kabul ederlerken, Ispanyollar gibi Bat1 Avrupalilar, ABD’nin terdrizm ile miicadelede
uyguladigi 6n-alict miidahale stratejisine karsi ¢ikmislardir. Tony Blair yonetimi gibi dikkate
deger istisnalar disinda ¢ogu Bati Avrupa iilkesi uluslararasicilifin ve ortak giivenligin
Wilsoncu ve post modern prensiplerini izlemeye devam etmistir. Irak Savasi, kisa vadede
Avrupa’nin Amerika’nin kiiresel liderligine olan giivenini keskin bir sekilde yipratmistir. Bati

82 Singel, Ryan, "FBI Tried to Cover Patriot Act Abuses With Flawed, Retroactive Subpoenas, Audit Finds".
Wired, 13 Mart 2008, http://www.wired.com/threatlevel/2008/03/fbi-tried-to-co/, (17.04.2013).

8 Todd Richissin, ““War on Terror’ Difficult to Define”, The Balitmore Sun. 2 Eylil
http://seattletimes.com/html/nationworld/2002023596_russanal02.html, (17.04.2013).

8 Williams, Shirley, "The Seeds of lIraq's Future Terror", The Guardian 28 Ekim 2003.
http://www.guardian.co.uk/world/2003/oct/28/irag.politics, (17.04.2013).

8 "America's Image in the World: Findings from the Pew Global Attitudes Project”, Pew Research Center, 14
Mart  2007,http://www.pewglobal.org/2007/03/14/americas-image-in-the-world-findings-from-the-pew-global-
attitudes-project/, (17.04.2013).

8 Blakeley, Ruth, State Terrorism and Neoliberalism: The North in The South, Taylor & Francis Group, London,
2009, s. 20-21. Bu yondeki baglica ¢alismalar; Herman, Edward S., The Real Terror Network, South End Press,
New York, 1985, George, Alexander L., Western State Terrorism, Blackwell Publishers, London,1991, Gareau,
Frederick, State Terrorism and The United States, Zed Books, London,2004, Stokes, Doug, America's Other War,
Zed Books, London, 2005, Chomsky, Noam ve Edward S. Herman, The Political Economy Of Human Rights |-
11, Black Rose Books, Montreal, 1979.

¥ Falk, Richard, Revolutionaries and Functionaries: The Dual Face of Terrorism, Dutton, New York, 1988.

8 Falk, "Thinking About Terrorism", The Nation, 1986, VVol. 242, No. 25, s. 873-892.
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Avrupa, ABD’nin uluslararasi terdrizm ile miicadeledeki roliinii nispeten desteklerken, Irak
isgaline kars1 ¢cikmustar.®

Rusya, 11 Eyliil olaylarini ve terore kars1 savasi, kendi sinirlar1 i¢inde cereyan eden -
Moskova tiyatrosu baskini ve Beslan rehine krizi gibi- terdrist eylemlere karsi yapilan askeri
operasyonlart ve giivenlik politikastnin  alanimi  genisletmeyi mesrulastirmak  igin
kullanmistir.® Cin, ise 11 Eyliil sonrasi Bush Doktrini’ni kaygi ile karsilamustir. Irak
Savasi’nda ABD’nin BM ile birlikte hareket etmesi gerektigini sdylemis uluslararas1 hukuka
ve BM sozlesmesine aykirt oldugunu belirttigi ve Bush Doktrini’nin 6n-alict savas ilkesinin
mesru miidafaa ve anti terérizm adina herhangi bir askeri faaliyetin mesrulastirilmasinda
kullanilacagi kaygisim dile getirmistir.*

Bush Doktrini’nin merkezinde yer alan Orta Dogu’da ise doktrin, bdlgesel tepkiler
almistir.? iran, Afganistan ve Irak’taki yonetimlerin diismesi ile stratejik kazanimlar elde
etmis olsa da ayn1 zamanda ABD’nin hedef aldig: {ilkelerin basina yerlesmistir. Tiirkiye ise
bolgedeki etkisini yitirmemis ama Irak’taki rejim degisikligi ile birlikte Kiirtlerin ytikselisi
kaygiyla karsilanmstir. Israil ise doktrini, bircok agidan faydali gérmiistiir. Ancak doktrin
ayn1 zamanda ilk kez bir Amerikan baskani tarafindan Filistin devletinin kurulmasi ihtiyacinin
taninmasini saglamlstlr.93

Bush Doktrini’nin demokrasinin yayginlastirilmasi ve insani miidahale hususunda
getirdikleri de yine elestirilere maruz kalmistir. Doktrin’de her ne kadar demokratik rejimlerin
yayginlastirilmast ve bu kapsamda tiranlar ile savasilacagi acik¢a ve siklikla ifade edilse de
higbir Amerikan hiikiimetinin, Cezayir, Misir, Suudi Arabistan ve Pakistan gibi iilkelerde
istikrar ve Amerika’ya olan destegi, demokrasiyi onurlandirmak adina kurban etmek
istemeyecegine dair yorumlar yapllmlstlr.94 Kiiresel capta terore karsi ilan edilen savas,
gercekten tilkelere medeniyet veya demokrasi gotiirmeyi mi amaglamakta yoksa Amerika’nin
kiiresel askeri hegemonyasini1 kurmaya ve baslica petrol kaynaklariimn kontroliinii saglamaya
m1 yardimer olmaktadir? % ABD’nin insani miidahalesinin standartlarim elestiren Chomsky,
bu miidahalenin soylendigi gibi “insani” olmadigin1 bilakis Amerikan kapitalizmini
giiclendirmeyi amagladigin belirtmistir.*®

Doktrin’in igerigine, sOylemlerine ve uygulamasina bakildiginda, Bush stratejisinin
ve amaglariin basariya ulagsma konusunda sorunlu oldugu goriilmektedir. Ciinkii kullanilan
araglar ve amaglar uyumsuzluk arz etmektedir. Onleyici savas, hegemonya ve tek taraflilik
gibi yontemler teroristleri ve “haydut devletleri” yok etmekten cok uluslararasi uyumu
sarsmakta ve kiiresel gelisimin uluslararas1 glindemin disinda kalmasina neden olmaktadir.

8 Hancock, M. Donald, Brandon Valeriano, “Western Europe”, The Bush Doctrine and The War on Terrorism,;
Global Responses, Global Consequences, s. 38.

% Buckley, Mary, “Reactions in the Russian Federation and Security in Central Asia” Ayni yerde, s. 58.

%L Li, Rex, “North-East Asia”, a.g.e., s. 75-77.

% Ehteshami, Ayn1 yerde., s. 104.

% Ayni yerde, s. 105, ayrica bkz. The National Security Strategy of the United States of America, s. 10.

% Jervis, Understanding Bush Doctrine, s. 367.

% Asad, Talal, “Thinking About Terrorism and Just War”, Cambridge Review of International Affairs, Vol. 23,
No. 1, 2010, s. 4.

% Chomsky, Hegemony or Survival: America’s Quest for Global Dominance, Metropolitan Books, New York,
2003, s. 51-72.
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Bununla beraber, teroére karsi savas, Arap diinyasinin demokratiklesme iimidinin suya
diismesine neden olmustur.

Bush Doktrini’nin geleneksel Amerikan dis politikasinda radikal bir degisiklik olup
olmadig1 oldukga tartismalidir. Sonuglarina bakildig: takdirde 11 Eyliil olaylarinin ABD dis
politikasinda sadece saldirganlik baglaminda bir degisiklige yol actigimi sdylemek
mimkiindiir. Zira ABD’nin saldirilar 6ncesindeki dostlar1 yine dost, diigmanlar1 da yine
diismandir.”’ Bu anlamda var olan degisimin asir1 olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bush’un
demokratik baris ve Amerikan temel degerlerinin ingasi ve korunmasi amact her zaman
Amerika’nin en geleneksel konulari olmustur.”® Inderject Parmar’in da ifade ettigi gibi, Bush
yonetimi tarafindan izlenen yeni saldirgan dis politika 11 Eylil’tin kendisi tarafindan
baslatilmamis, ancak 11 Eylill ile kabul edilebilir hale gelmistir.9 Ayni sekilde tek taraflilik
tavr: da ABD dis politikasinda yeni degildir. ABD’nin bu tavr1 sadece Bush yonetimi ile tekrar
uygulanmaya baslanmistir. ABD’nin 6zgiirliige, kendi kaderini tayine ve agik pazara dayali
uluslararasi diizen arayist Bush Doktrini ile ¢ok az degismistir.*®

Sonu¢

Sonug olarak 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin dis politikas1 ¢ercevesinde Soguk Savas
doneminin klasiklesmis ¢evreleme ve caydirma stratejileri, terore karsi savas hedefiyle yer
degistirmistir. Bu degisikligin bir pargasi olarak 2002’de Bush Doktrini olarak anilan “Ulusal
Giivenlik Stratejisi” isimli belge ile yeni bir strateji ilan edilmistir. Bush Doktrini’nin
merkezinde terdr ile savas dahilinde on-alic1 savas stratejisi ve bu stratejinin takibinde tek
taraflilik unsurlar1 yer almistir. 11 Eyliil sonras1 Bush yonetimi yeni bir strateji izlemis olsa da
kendinden 6nceki Amerikan hiikiimetlerince uygulanan dig politikadan tamamen farkli bir
politika izlememistir. Ronald Reagan yonetiminin mirasgisi seklinde hemen hemen ayni realist
ve saldirgan tavri benimsedigi soylenebilir. Bununla beraber Bush dénemine nispeten daha
iliml1 ve naif goriinen Bill Clinton dénemi dis politikasindan da radikal bir kopus niteligi arz
etmedigi sdylenebilir. Ornegin Clinton déneminde Haziran 1995°te terdre karsi savasi iceren
resmi belge kabul edilmistir. 1998°de ise Afrika elgiligine yapilan saldir1 sonras: Clinton, Bin
Ladin’e ait silahlarin tretildigi siiphesine binaen Sudan’in bombalanmasini onaylamistir. Bu
olay, Amerikan askeri kapasitesinin artirillmasini hedefleyen Clinton déneminde de tek tarafli
ve Onleyici gii¢ kullaniminin bir drnegi olmustur.'%*

Bagkan Bush’un ilan ettigi doktrin ile birlikte yapmis oldugu degisiklik, 11 Eyliil’den
sonra, daha once sadece bir segenek olan Onleyici ve On-alic1 savas stratejisini ulusal bir
doktrine ¢evirmis olmasidir. Soguk Savas’in sonunda ABD’nin tek siiper gii¢ olarak
uluslararas1 sistemde kazandigt konumun gili¢lendirilmesi, ABD hegemonyasinin daha
kapsamli bir bi¢imde saglamlastirilmasi Bush Doktrini’nin ilan1 ile gerceklestirilmeye
calisilmigtir. ABD’nin dis politikasi giivenlik kaygilar1 eksenine ¢ekilmistir.

11 Eyliil saldirilari, Bush yonetiminin tehlike algisin1 degistirmis dolayisiyla ABD dis
politikasin1 da degistirmistir. ABD saldirilar sonrasinda saldirgan stratejilerini artirmigtir. 11

% Cole, Think Again: 9/11, s. 30.

% Leffler, Melvyn P., “Bush’s Foreign Policy”, Foreign Policy, No. 144, Eyliil-Ekim 2004, s. 22-24-26-28.
% Singh, a.g.m., s. 15.

100 effler, a.g.m., s. 22-24-26-28.

101 Ayn1 yerde.
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Eyliil 6ncesi ABD, Cin ve Rusya gibi bir giin kendisine rakip olabilecek iilkelerin yiikselisine
dair kaygilara sahipken, saldirilar sonrast ABD’nin halihazirda saldiriya agik oldugu hissini
dogurmus ve dis politikada gii¢ kullanma egilimi artmistir. Bu giic kullanma egilimi ise

ABD’nin yeni hegemonya hedefi dogrultusunda Bush Doktrini ile birlikte mesru bir zemine
oturtulmaya ¢alisilmustir.
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